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 Abstrakt  
V rámci mé diplomové práce jsem se pokusila nahlédnout do problematiky 
majetkového vyrovnání státu s církvemi. Do problematiky, která od poloviny devadesátých 
let hýbá veřejným míněním v naší společnosti.  
První kapitola se snaží objevit základní principy hospodaření církví v minulosti, 
od získávání majetku, přes jeho správu, až po významovou úlohu majetku všeobecně. 
V neposlední řadě se snaží popsat ekonomickou situaci a hospodaření největší církve v České 
republice – Římskokatolické. 
Druhá část se pokouší popsat situaci zestátnění církevního majetku v únoru 1948 
na základě tehdejší platné legislativy. Okrajově pak nabízí náhled  na další formy vyvlastnění.  
Třetí kapitola nabízí vhled do legislativního procesu majetkového vyrovnání státu 
s církvemi a zamýšlí se nad klady a zápory řešeného problému všeobecně. 
Čtvrtá a pátá kapitola se věnuje jak teoretické otázce oceňování, oceňovacím 
metodám, případně oceňovacím předpisům, tak i praktickému výpočtu ocenění. 
V poslední části pak jde o sumarizaci kontrolních mechanismů, které budou navrácený 
majetek chránit před znehodnocením. 
 
 Abstract 
In my thesis I tried to look into the issue of state property settlement with churches. 
This issue stirs public opinion in our society since the mid-nineties. 
The first chapter endeavours to discover the fundamental principles of the 
performance of the church in the past. Covering from property acquisition, through its 
management to the semantic role of property in general. Last but not least, it tries to describe 
the economic situation of the largest church in Czech Republic - Roman Catholic. 
The second part seeks to describe the events of nationalization of church property in 
February 1948, under the applicable legislation from that period. It also gives some insight 
into other forms of expropriation. 
The third chapter explore insight into the legislative process of state property 
settlement with churches and discusses the pros and cons of the problem in general. 
The fourth and fifth chapter deals with the theoretical question of valuation, valuation 
methods or valuation regulations, as well as practical calculation of property valuation. 
The final section summarizes the control mechanisms, which will protect the 
recovered property from depreciation in value. 
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„Větší než obvykle?“ Tento reklamní citát se mi vkrádá na mysl v situaci, kdy mám 
uvést svou diplomovou práci. Na rovinu musím přiznat, že jsem si na počátku při výběru 
tématu sama neuvědomovala rozsah a složitost problému, do jehož zpracovávání jsem se 
pustila.  
Otázka majetkového narovnání je v naší společnosti přítomna s různou mírou intenzity 
od devadesátých let minulého století. Stává se velmi snadnou populistickou kořistí 
a politickým tématem, které si zaručeně najde své příznivce i zaryté odpůrce.  
Mým cílem není „vířit vody“ ve společnosti, respektive v akademické obci. Diplomová práce 
se snaží nabídnout objektivní pohled na celý problém. Nebylo mým cílem preferovat vládní 
návrh, případně názory církví. Na druhou stranu se domnívám, že není možné nadále udržovat 
současný stav, který v konečném důsledku nevyhovuje většinové společnosti.  
Výraznou komplikací v celém průběhu tvorby diplomové práce byl tristní stav 
zdrojového kapitálu, a to jak na straně státu, tak zejména na straně církví, kdy nebylo možné 
získat podrobnější podklady ke zpracování. Přístup k informacím je komplikovaný. 
Na webových stránkách Ministerstva kultury, ČBK a dalších je materiálů již hodně, ale jsou 
přidávány postupně a domnívám se, že pro laickou veřejnost jsou nabízené materiály těžko 
srozumitelné. Teprve v průběhu času a se „získáváním kontaktů“ jak v církevních, tak 
politických kruzích, bylo možné dopracovat se k relevantnějším informacím.  
Je tedy zřejmé, že běžný člověk neměl, a dovolím si říci, stále nemá možnost 
se v problému zorientovat. Tímto stavem jsou paradoxně nejvíce postiženy samotné církve, 
potažmo Vláda České republiky.  
Na tomto místě je zapotřebí poznamenat, že některé části se zabývají ponejvíc 
Římskokatolickou církví. Tento fakt je však dán religiózním rozložením a dějinnou tradicí 









1  CÍRKEVNÍ MAJETEK NA POZADÍ DĚJINNÉHO 
VÝVOJE 
Vlastnit kousek půdy je od pravěku cílem lidského pokolení. Půda dává člověku 
obživu. Původně sloužila pro pěstování plodin, později s vývojem průmyslu pro stavbu hal 
a dalších zařízení, které přinášelo v různých formách zisk. Člověk potřebuje také prostor pro 
bydlení. S tím souvisí spousta sporů a dokonce válek, které se kvůli získávání půdy  během 
celé historie lidstva vedly.  
Hlavní obživou mnichů a církevních institucí byla zem, na které pěstovali plodiny, 
chovali hospodářská zvířata, stavěli na ní kostely, kláštery, nemocnice apod. Často začínali 
na „zelené louce“ a dokázali toho spoustu zbudovat. Vlastnili pozemky, starali se o ně. Kdo 
vlastní půdu, má určité bohatství a tím i moc. A tu se snažili lidé vždy získat. Z tohoto důvodu 
se vládcové snažili mít moc, mít vše ve svých rukou a ovládat poddané, včetně církevních 
představitelů, protože ti byli jejich soupeři v loajalitě lidu. Církev hlásala svobodu, tu však 
panovníci odmítali. Tak se vedly roztržky kvůli pozemkům. A prakticky typově stejné 
problémy se odehrávají mezi oběma stranami dodnes. 
1.1 VZNIK CÍRKEVNÍHO MAJETKU 
Kostely a fary byly ve starověku a středověku stavěny panovníky, šlechtici a městy 
na svých pozemcích. Od 4. do 13. století se největší část Evropy řídila germánským právem, 
kde budova patřila majiteli pozemku. To mělo za následek, že poplatky poddaných určené 
na údržbu těchto budov a na obživu duchovních zabavili majitelé a poskytovali jen tolik 
a tehdy, kdy chtěli. Úplná hmotná závislost kněží na panovnících, nemohoucnost kritizovat 
mocné a malý vliv biskupů na kněze vedlo k nepříznivému stavu církve, kterým se roku 1139 
zabýval 2. lateránský koncil. Výsledkem bylo, že se postupně během dvanáctého a třináctého 
století germánské právo transformovalo v tzv. právo patronátní. Majitelé církevních staveb 
uznali za vlastníky církev, zavázali se nadále přispívat na jejich údržbu. Naopak si za to 
vymínili vliv na jmenování duchovních správců.1 
                                                 
1
 KALNÝ, M. Církevní majetek a restituce. Studie OI 7, Občanský institut, květen 1995. 28 s. ISBN 80-901659-
3-1. s. 8. 
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Za krále Přemysla Otakara II.2 byly zavedeny zemské desky k zaznamenávání 
soudních výroků zemského soudu k zapisování vlastnických práv k nemovitostem. Již v nich 
jsou doklady o tom, že vlastníkem pozemků a nemovitostí byla církev, tedy církevní subjekty 
jako jsou biskupství, kapituly, farnosti nebo řády. Oddělení osobního majetku duchovních 
správců od církevního bylo umožněno tím, že se jako vlastník uvedla místní církev v podobě 
kostela, záduší3, obročí4 apod. 
Dalším způsobem, jak církev získávala majetek bylo darováním pozemků a finančních 
prostředků zámožnými věřícími. Byli to zejména zakladatelé různých církevních institucí – 
klášterů, škol, ústavů a jiných.. 
Od počátků náboženského života všeobecně, přinášeli věřící na bohoslužby své obětní 
dary, nejprve v podobě naturálií, později, a to přetrvává dodnes, ve formě peněžních 
prostředků. Nezanedbatelnými příjmy byly intence, kdy si věřící nechávali sloužit mši svatou 
za svůj úmysl. Taktéž za další náboženské úkony jako byly křty, svatby a pohřby se platil 
dobrovolný příspěvek. Velmi časté byly dědické odkazy bezdětných věřících nebo kajícníků, 
kteří tím napravovali spáchané křivdy. 
Z peněžitých darů a z výsledku hospodaření na biskupských a klášterních statcích 
církev majetek dále zhodnocovala. Jinou formou nabytí majetku bylo věno, které bylo 
vyžadováno při vstupu do některých řádů.5 
Méně obvyklým zdrojem financí byl v Čechách nejprve důchod pražského arcibiskupa 
z královské pokladny a později trvalý příjem ze státní pokladny jako odškodnění za nevrácení 
církevního majetku po bitvě na Bílé hoře. Tím došlo v dané době k vyřešení problematiky 
restitucí. 
                                                 
2
 vládl v letech 1253-1278 
3
 Záduší byl majetkový fond sloužící zejména k financování nákladů na opravy a údržbu určitého kostela, ale 
také některých výdajů spojených s bohoslužbami (hlavně na pořízení svíček). Bylo vždy přísně odděleno od 
obročí, jehož výnos byl osobním příjmem duchovního. 
4
 Obročí znamená příjem, spojený s určitou službou, postavením nebo úřadem, případně i toto postavení samo. 
Obročí může získat jen ten, kdo pro ně má předpoklady a kdo se o ně uchází. 
5
 KALNÝ, M. Církevní majetek a restituce. Studie OI 7, Občanský institut, květen 1995. 28 s. ISBN 80-901659-
3-1. s. 9-11. 
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1.2 HISTORIE CÍRKEVNÍHO MAJETKU V ČESKÝCH ZEMÍCH 
1.2.1 Středověk 
Jak již bylo zmíněno, kostely a fary byly budovány panovníky, později šlechtou a městy. 
Tak tomu bylo i v českých zemích. Od počátku 9. století na území Velké Moravy začalo 
pokřesťanšťování, které probíhalo za podpory panovníků.6 Ti byli vlastníky celé země 
a poskytovali církvi majetkovou i právní ochranu. Církev byla plně závislá na majitelích 
pozemků, kteří financovali veškeré náklady. 
Roku 976 byl zaveden prvním pražským biskupem Dětmarem desátek, který znamenal 
čtyřicátý díl úrody. U biskupského kostela jedna čtvrtina desátku připadla biskupovi a zbylé 
tři čtvrtiny zůstaly na údržbu kostela, obživu kněze a personálu kostela, almužnu pro chudé 
a pomoc nemocným. U ostatních zakladatelů si valnou část desátku nechávali vlastníci 
pro vlastní potřebu. Statky darované panovníkem biskupovi byly považovány za vlastnictví 
pražského biskupství.  
Po 2. lateránském koncilu se začíná měnit postavení vlastnických vztahů ke kostelům 
a farám i v českých zemích tak, že dochází k přeměně vlastnického práva na právo patronátní. 
Od úmluvy mezi králem Přemyslem Otakarem I. a pražským biskupem Ondřejem7 jsou 
církevní stavby uznávány za vlastnictví církve. Prakticky prvním systematickým záznamem 
o dispozicích s církevním majetkem, byly od 13. století zemské desky.8 
Kláštery byly zakládány zpočátku většinou panovníky a později i šlechtou, hmotně 
zajišťovány desátky a statky určenými k jejich obživě. Na druhou stranu jim z této skutečnosti 
plynuly také nejrůznější povinnosti, jako starat se o nemocné, potřebné a staré lidi. Nebylo 
výjimkou, že mezi povinnosti patřilo také v případě potřeby hostit knížecí družinu. Tím, že 
kláštery dostaly svou půdu darem od panovníka či šlechty, neměly možnost v případě nutnosti 
bránit se proti zneužívání svých povinností. Tato skutečnost vedla mnohdy zakladatele 
                                                 
6
 Kníže Velké Moravy Rostislav požádal v roce 862 byzantského císaře Michaela III., aby mu poslal duchovní, 
kteří by sloužili bohoslužby v slovanské řeči. Těmi se stali Cyril a Metoděj, kteří přišli na Velkou Moravu roku 
863, položili zde základy vlastní církve a sestavili písmo hlaholici, kázali a učili ve staroslověnštině.  
7ve funkci 1221-1222 
8
 Interní dokumenty a informace ČBK (Česká biskupská konference) 
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klášterů a jejich dědice k porušování vlastnického práva a k vymáhání finanční výpomoci, 
nebo dokonce k zastavování klášterních statků.  
Ve 13. století byli čeští panovníci dědičnými králi, země bohatla a s ní i církev. 
V důsledku 600 let trvající štědrosti panovníků, šlechty, měšťanů i poddaných dosáhlo 
církevní vlastnictví za císaře a krále Karla IV. největšího rozmachu a církvi patřila celá třetina 
půdy. To vedlo na jedné straně k bohaté stavební činnosti, jako byla stavba gotických chrámů,  
a na druhé straně k rozpoutání vlny závisti a v důsledku toho k vypuknutí schismatu v církvi 
a k husitským válkám.  
Roku 1420 byly husity formulovány čtyři artikule: svoboda kázání, přijímání pod obojí, 
odnětí majetku církvi a návrat k chudobě a veřejné trestání těžkých hříchů.  
Odtud pravděpodobně pramení dnešní názor, že katolická církev má být chudá. Nejde tedy 
o názor církve, ale o repliku husitského chápání poslání majetku v životě církve.9 
V průběhu 14.-15. století se podstatně mění charakter českého státu a vzniká stavovský 
stát - země Koruny české. Osobní jmění krále je odděleno od státního. Většina pozemkového 
majetku církve je z velké části zabrána husitskou šlechtou, a to na základě zmíněných 
pražských artikul. Pouze v malé míře pak došlo k jeho restituci za vlády krále 
Jiřího z Poděbrad.10 
1.2.2 Habsburská monarchie 
Roku 1526 byl českým králem zvolen Ferdinand I. Habsburský. Jedním 
z nejdůležitějších aktů jeho vlády byla obnova pražského arcibiskupství, zaniklého v období 
husitství.11 V této souvislosti ale zároveň slíbil panovník zemskému sněmu, že se arcibiskup 
nebude domáhat statků, které vlastnil před rokem 1419. 
Důsledkem bitvy na Bílé hoře bylo uplatnění augšpurského míru a náboženské svobody 
dle zásady „Cuius regio, eius religio“ – „Čí kraj, toho náboženství“. Ferdinand II. pak 
prohlásil katolické náboženství jako jediné státem povolené, což bylo zopakováno 
                                                 
9
 KALNÝ, M. Církevní majetek a restituce. Studie OI 7, Občanský institut, květen 1995. 28 s. ISBN 80-901659-
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Obnoveným zřízením zemským roku 1627. Tento stav trval až do roku 1781, kdy došlo 
Josefem II. k vydání Tolerančního patentu12. 
Po roce 1620 požádala katolická církev panovníka o vydání veškerého nemovitého 
majetku ztraceného v období husitských válek. Císař Ferdinand II. její požadavek odmítl, 
následně pak uzavřel s papežem Urbanem VIII. konkordát, jímž se stát zavázal odvádět církvi 
část spotřební daně ze soli13 pražskému arcibiskupství na podporu činnosti katolické církve 
v Čechách. Církev se na druhou stranu vzdala svých restitučních nároků. Z vytvořené 
tzv. „solní pokladny“14 pak byl financován vznik biskupství litoměřického 
a královéhradeckého. Tímto způsobem později vznikaly celé řady farností. Z pozemkového 
majetku konfiskovaného v průběhu let 1621-1623 přidělil panovník církvi nepatrnou část, 
jako byly například některé statky pražského arcibiskupství v jižních Čechách 
a na Vysočině.15 
1.2.3 Období Josefa II. 
Od 18. století došlo v důsledku centralizačních snah státu k ustavení státního dozoru nad 
církví a nad jejím majetkem. Nejradikálněji postupoval vůči církvím císař Josef II.. Ten 
provedl zrušení prakticky třetiny klášterů a jejich majetek koncentroval do tzv. náboženských 
fondů, později sloučených do „Náboženské matice“. Jejich výnosy byly určeny pro potřeby 
katolické církve, zejména na zřizování nových farností,16 nebo biskupství.  
Dále od 19. století také na dorovnání platů duchovních, v chudých farnostech i jako náhrada 
za zrušené desátky. Josef II. ovšem nikdy nevydal – jak mu bývá často podsouváno – žádný 
právní předpis, který by stanovil, že církevní majetek se stává státním a že církve jej pouze 
užívají nebo mají v pronájmu. Toto tvrzení je pouhou myšlenkovou konstrukcí bez zákonné 
opory.17 
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1.2.4 Státní předpisy v 19. století 
Obecný zákoník občanský z roku 1811, účinný v českých zemích do roku 1950, neznal 
žádné speciální právo k majetku, které by se vztahovalo na církve. Naopak stanovil speciální 
vydržovací dobu v případě „církevních statků“,18 tj. počítá se s tím, že církve byly vlastníkem 
takovéhoto majetku. Obecný zákoník občanský stanovil, že subjektem vlastnictví může být 
každý, kdo je způsobilý k právům a koho z takového práva nevylučuje zákon. Aby církve 
či církevní instituce nemohly být vlastníky majetku, musel by to vylučovat zákon. To se 
nestalo, i když v jiných případech to zákon upravoval. Např. podle předpisů upravujících 
pozemkové reformy nemohli občané cizích států nabývat vlastnictví půdy přídělem.19 
Revolucí roku 1848 se začalo hledat vyváženějších vztahů mezi státem a církví a církev 
byla znovu uvedena do správy svého majetku. Na podkladě konkordátu uzavřeného roku 1855 
mezi Rakouským císařstvím a papežem Piem IX., ve kterém je deklarováno, že církev bude 
oprávněna nabývat volně nových majetků jakýmkoli zákonným způsobem a její vlastnictví 
zůstane nedotčené, byly vydány ministerské nařízení č. 162 ř. z. z roku 1860 a s obměnami 
předpisů platily až do první Československé republiky a během jejího trvání.20   
Církevní majetek byl evidován v příslušných veřejných knihách, a to především již od 
středověku v zemských deskách, následně od 18. století v pozemkových knihách.21 Příslušná 
majetková evidence vždy obsahovala kromě výčtu nemovitého majetku také údaje 
o vlastníkovi – v případě církevního majetku to byla církevní právnická osoba – 
arcibiskupství, biskupství, klášter, kapitula, farnost, obročí apod., což i dnes je snadno 
dohledatelné.22 
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1.2.5 První republika 
V roce 1919 proběhla pozemková reforma, která řešila rozdělení půdy – velkým 
vlastníkům byla část půdy odejmuta a rozdělena mezi bezzemky. Také rozsah církevního 
majetku se zmenšil cca o 16 %. 
Protože vznikly nejasnosti o tom, kdo je vlastníkem půdy podléhající záboru, protože 
jen část půdy přešlo na nové vlastníky, zbytek záboru byl uvažován k pozdější konfiskaci, 
dala se tato věc k řešení Nejvyššímu správnímu soudu. Ten rozhodl roku 1927, že záborem 
nepřešlo vlastnické právo na stát, tudíž církev zůstala vlastníkem těchto nemovitostí. Církev 
však i nadále hospodařila na celém svém majetku, kromě toho, který byl v rámci zákona 
přidělen drobným vlastníkům.23 
Doklad o tom, že prvorepubliková judikatura Nejvyššího správního soudu církevní 
vlastnictví akceptovala – hovořila o jmění církve římskokatolické, byl text Bohuslavovy 
sbírky č. 4829/1925. 
1.2.6 Komunistický režim 
O tom, že církve vlastnily majetek, se zmiňuje i K. Marx: „Církevní majetky tvořily 
náboženskou baštu tradičních vztahů pozemkového vlastnictví“.  
Drtivá většina církevního majetku byla po roce 1948 zabrána státem, především 
na základě zákona o revizi pozemkové reformy č. 142/1947 Sb. a zákona o nové pozemkové 
reformě č. 46/1948 Sb. Často však šlo o pouhou uzurpaci bez právního titulu. 
Za konfiskovaný církevní majetek měla být vyplacena finanční náhrada, srov. § 7 zákona 
č. 142/1947 Sb., § 9 zákona č. 46/1948 Sb., to se však nikdy nestalo. Při vyvlastňování 
církevního majetku příslušné státní orgány důsledně ve svých rozhodnutích uváděly, komu 
majetek konfiskují – vždy jako vlastník byla uvedena církevní právnická osoba, zapsaná 
v pozemkových knihách, zemských deskách nebo jiné veřejné evidenci nemovitostí. 
Komunistický režim a jeho aparát nijak nepochyboval o tom, že církve mohou majetek 
vlastnit a také jej vlastní. Kromě výše popsané realizace pozemkových reforem o tom svědčí 
i znění některých právních předpisů, zejména zákona č. 218/1949 Sb., o hospodářském 
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zabezpečení církví a náboženských společností státem, podle něhož stát dozírá na existující 
majetek církví a náboženských společností. V praxi pak docházelo v řadě případů 
k vynuceným převodům zbytků církevního majetku na stát nebo socialistické organizace, 
přičemž jako jedna ze smluvních stran vždy vystupovala církevní právnická osoba. 
K právní povaze majetku církví a náboženských společností se v roce 1954 vyjádřila 
Generální prokuratura: „Majetek církví a náboženských společností není socialistickým 
vlastnictvím ani vlastnictvím osobním. Církevní majetek nebyl zestátněn. Vlastnictví církví, 
popřípadě církevních institutů trvá a stát na majetek toliko dozírá. Nemůže proto jít o žádnou 
z forem socialistického vlastnictví. Osobním vlastnictvím nemůže být rovněž, poněvadž je to 
povahou tohoto druhu vlastnictví vyloučeno. Jde tedy o vlastnictví soukromé. Toto vlastnictví 
se však vyznačuje některými zvláštnostmi, které je odlišují od jiného soukromého vlastnictví 
zejména tím, že církevní majetek je nejen pod dozorem, ale i pod zvláštní ochranou státu, 
který svým dozorem jej chrání před odnětím kultovým účelům, a dokonce hradí i věcný náklad 
na jeho uchování. Po provedení sekularizace té části církevního majetku, který představoval 
výrobní prostředky a mohl být proto zdrojem vykořisťování a bezpracných zisků, zůstal 
povětšině toliko majetek sloužící přímo kultovým účelům, takže téměř zmizel prvek, který je 
typický pro soukromé vlastnictví.“ 
Sekretariát pro věci církevní ministerstva kultury ČSR uvádí ve své brožuře vydané 
roku 1980 k 30. výročí vydání církevních zákonů v Československu: „Únorové vítězství také 
postavilo na pořad dne otázku církevního majetku, především pozemkového.  Podle zjištění 
ministerstva financí z podaných přiznání majetku činila celková hodnota církevního majetku 
k 15. 11. 1945 v Českých zemích 2 876 mil. Kč, na Slovensku 1 507 mil. Kč. Pozemkovou 
reformou po Únoru byl postižen pozemkový majetek katolické církve ve výměře 319 000 ha. 
Uvádí Archiv Ústavu marxismu – leninismu ÚV KSČ (AÚML).“24 
1.2.7 Česká republika 
Po sametové revoluci v roce 1989 s počátkem demokratického režimu začaly snahy 
církvi vyjít vstříc. Otázka vrácení církevního majetku však byla složitá a v průběhu řešení 
se stala sporným politickým problémem. Místo restituce spíše přicházela v úvahu náprava 
některých křivd spáchaných na majetku církve. Nevědělo se, kolik nemovitostí a v jakém 
rozsahu církvi po druhé světové válce zůstalo, proto bylo nutné vytvořit soupis nevráceného 
22 
církevního majetku, který byl prováděn v letech 1990-1994. Zvlášť pracné bylo zjišťování 
drobných farních vlastnictví, o kterých neexistovaly přehledy a které byly ztraceny zákonem 
č. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformě, jenž církvi ponechal jen kostely, farní budovy 
a farní zahrady do rozlohy 1 ha. 
Restituce by neznamenala jenom vrácení původního majetku, ale také ekonomickou 
samostatnost církve. Bylo nutné vytvořit návrh ekonomického zabezpečení. Původně byla 
vytvořena komise k přímému projednání mezi vládou a katolickou církví a Ekumenickou 
radou. K projednávání však nedošlo a návrh budoucího systému ekonomického zabezpečení 
církví vytvořilo ministerstvo kultury.25 
Během zjišťování vlastnictví církve Ústavní soud opakovaně potvrdil historické 
vlastnictví církevních subjektů. Jako příklad lze uvést plenární nález sp. zn. Pl. ÚS 9/07 
ze dne 1.7.2010, v němž Ústavní soud výslovně uvedl, že v případě pokračující nečinnosti 
zákonodárce poskytne církevním subjektům právní ochranu a umožní v individuálních věcech 
obnovit historické vlastnické právo církevních subjektů. V některých případech pak Ústavní 
soud přímo rozhodl, že  vlastnické právo církevních subjektů nezaniklo a majetek má být 
proto těmto subjektům vydán, např. v případě Královské kanonie premonstrátů na Strahově 
sp. zn. I. ÚS 663/06 či Římskokatolické farnosti Heřmanovice sp. zn. I. ÚS 562/09.26 
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1.3 EKONOMIKA A HOSPODAŘENÍ KATOLICKÉ CÍRKVE V ČR 
Církev je institucí, která by měla sloužit lidem po stránce duchovní a zajímat 
se o jejich základní potřeby a nedostatky a v případě nutnosti zasáhnout a pomoci. K tomu 
potřebuje prostředky. Jak věcné, tak finanční. 
V ČR se katolická církev angažuje v těchto činnostech: 
Z pohledu duchovní stránky je potřeba zabezpečit údržbu a opravy kostelů, far, dalších 
budov a prostorů sloužících k dalším obřadům, což vyžaduje velké finanční prostředky. Dále 
postarat se o zajištění platu a jiných prostředků duchovním a pracovníkům církve. 
Základ sociální péče u nás položila církev zřizováním nemocnic a jinou činností, která 
pomáhá lidem v nouzi, jako jsou hospice, azylové domy, diakonie, charitativní činnost, apod. 
To vše je také nutno nějakým způsobem finančně zajišťovat. Dříve, a v některých případech 
i dnes, tyto aktivity zabezpečovaly řády, jako jsou benediktýni, premonstráti, cisterciáci. 
Později vznikly špitály rytířských řádů jako maltézští rytíři nebo jediný původní český řád 
křižovníků s červenou hvězdou, založený sv. Anežkou Českou27. 
Další oblastí, ve které římskokatolická církev působí je školství. Nejprve existovaly 
pouze farní a klášterní školy, později řády zajišťovaly i univerzitní vzdělání.  
V 18. a 19. století stát postupně odnímá školský systém z gesce církve a přebírá školství 
do své sféry. Přesto i nadále církev působí ve státních školách a v současnosti je zřizovatelem 
řady vzdělávacích institucí. K naplňování této oblasti postupně církev též vytvořila 
specializované řády a kongregace mužských i ženských řádů28. 
Církve vykonávají vzdělávací činnosti v současné době působením mateřských, 
základních, středoškolských a vysokých škol. V České republice bylo ve školním roce 
2010/2011 celkem 126 církevních škol. O jejich dobré pozici v českém školství mohou 
vypovídat výsledky státních maturit z roku 2011, kde se 3 církevní gymnázia dostala mezi 10 
nejlepších. Působí v širokém záběru mimoškolních zařízení jako jsou střediska mládeže, 
internáty nebo domovy. Jsou zřizovateli 3 církevních nemocnic a celé řady knihoven. 
Financování všech potřeb pro výše uvedené činnosti je zajišťováno státními příspěvky, 
vlastními prostředky církve, z darů, dotací a jiných zdrojů. 
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Hmotné zabezpečení kněží podle zákona č. 218/1949 Sb., o hospodářském zabezpečení 
církví a náboženských společností státem, zatím plně hradí stát. Výše platů je určena vládním 
nařízením č. 86/1993 Sb. a zahrnuje 3 složky: fixní složku, hodnostní přídavek a odměny. 
Průměrná hrubá mzda duchovního se v České republice pohybuje okolo 16 000,- Kč.  
Nezanedbatelným zdrojem příjmů jsou pro církve dary věřících. Ty mohou být jak 
osobního charakteru, tak charakteru veřejného, kdy při společných bohoslužbách dávají 
„Bohu“ dar. Tyto finanční prostředky jsou pak dále používány pro správu a údržbu 
nemovitostí, ale také pro běžnou pastorační činnost, jako jsou volnočasové aktivity dětí 
a mládeže apod..  
V současné  době již není úplnou výjimkou najít farnost, která rozvíjí nějakou 
podnikatelskou aktivitu, jako je provozování restaurace, kavárny, sportoviště, ubytovny, 
muzea, pily a dalších.  
Za posledních pět let se také výrazně zvýšil podíl církevních subjektů, které využívají 
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2  ZESTÁTNĚNÍ CÍRKEVNÍHO MAJETKU V ROCE 1948 
Moc světská a církevní se spolu utkávaly odedávna. Snahou světských panovníků bylo 
většinou upevnění moci. Církev pro ně znamenala do určité míry riziko, protože byla 
v těsném kontaktu s lidmi. Náboženská otázka se tak často stávala problémem, se kterým 
se museli panovníci potýkat a řešili ho různými způsoby. Nejčastěji tím, že církvím zabavili 
majetek, pozemky, a tím získali závislost církví na státu. To se stalo v minulosti 
už mnohokrát. Na území dnešní ČR to bylo naposledy v roce 1948, kdy se k moci dostal 
komunistický režim. 
2.1 ZÁKONY, PODLE KTERÝCH PROBÍHALO VYVLASTNĚNÍ 
Zákonem č. 142/1947 Sb., o pozemkové reformě, byly církvi odebrány tři čtvrtiny 
jejího majetku. Jednalo se převážně o velkostatky s výměrou větší než 50 ha. Tři čtvrtiny 
z toho byly lesy, zbytek pak pole. Soupis tohoto majetku byl prováděn na základě vládního 
usnesení č. 194/1947 Sb. a samotný zábor začal před únorem 1948 podle záborového zákona 
č. 215/1919 Sb. a náhradového zákona č. 329/1920 Sb. a č. 220/1922 Sb., kterým se mění 
a doplňuje zákon č. 329/1920 Sb., o převzetí a náhradě za zabraný majetek pozemkový, tedy 
předpisy, podle kterých probíhalo odnětí majetku a stanovení náhrady, která za odebraný 
majetek náležela. Vše se muselo zapsat do pozemkové knihy.  
V březnu 1948 byl vydán zákon o nové pozemkové reformě č. 46/1948 Sb., kterým 
přešla zbývající část církevního majetku do vlastnictví státu. Jednalo se převážně o majetek 
farností a menších řádů – drobné pozemky, které sloužily k obživě farářů a které byly také 
zdrojem financí pro menší opravy kostelů a kaplí.30 
Přijetím dalších dvou zákonů – č. 217/1949 Sb., o zřízení Státního úřadu pro věci 
církevní a č. 218/1949 Sb., o hospodářském zabezpečení církví a náboženských společností 
státem, se stala církev a náboženské společnosti plně závislými na státu. Na to navazovalo 
nařízení vlády č. 219/1949 Sb., o hospodářském zabezpečení římskokatolické církve státem. 
Taktéž výkon duchovenské činnosti byl navázán na státní souhlas, který mohl být kdykoliv 
odebrán. Tento zásah do práv jedinců a celých církví byl základem právní úpravy po celou dobu 
komunistického režimu a navíc doplněn v trestním zákoníku o skutkovou podstatu trestného činu 
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maření dozoru nad církvemi, který údajně spáchal ten, kdo porušil zákon o hospodářském 
zabezpečení církví.31 
Od přijetí tohoto zákona se zúžila ekonomická základna církve jen na sbírky a státní 
příspěvky. Ze státních příspěvků se měly hradit osobní požitky duchovních, cestovní 
a stěhovací výlohy, sociální dávky a věcné náklady spojené s výkonem bohoslužeb, jiných 
náboženských úkonů a s církevní administrativou. Ve skutečnosti však byly věcné náklady 
a náklady na církevní administrativu hrazeny jen částečně. Stát převzal dozor nad církevním 
majetkem a převzal všechny veřejné i soukromé patronáty nad kostely a jinými církevními 
ústavy. Stát také převzal náklady na vydržování učilišť a ústavů pro výchovu duchovních. 
V roce 1950 proběhlo vyhnání řeholníků a řeholnic z klášterů, jejich internace, 
zabavení jejich budov a převedení do vlastnictví různých státních a stranických organizací.32 
Pomocí zákona č. 185/1948 Sb., o postátnění léčebných a ošetřovacích ústavů, 
proběhlo jejich odnětí z vlastnictví církve bez finanční náhrady. Podobně byly vyvlastněny 
vojenské újezdy zákonem č. 169/1949 Sb., o vojenských újezdech.33 
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2.2 JINÉ ZPŮSOBY VYVLASTNĚNÍ NEŽ ZÁKONNÉ 
K převodům majetkových práv z církve na stát docházelo třeba i na základě 
individuálních usnesení lidových soudů v letech 1951-1960. Protože však tyto případy nejsou 
přezkoumatelné, není možné žádat o vrácení tohoto majetku.  
Josef II. založil Náboženskou matici ze zkonfiskovaného majetku řádů a tato matice 
převáděla majetek církve na stát darovacími smlouvami. Náboženská matice byla státními 
orgány, konkrétně příkazem bývalého Státního úřadu pro věci církevní, ustanovena správcem 
církevního majetku, zejména majetku internovaných řeholníků. Tento majetek pak 
s odvoláním na vyhlášku č. 351/1950 Ú.l. a úřední sdělení č. 158/1951 Ú.l., které upravovaly 
správu tohoto majetku náboženským fondem, převáděla darovacími smlouvami bezplatně 
na československý stát. Takový způsob je právně zcela neplatný, tedy majetek je stále 
církevní, přesto není jednoduché získat jej zpět. Některé budovy takto odňaty byly vráceny 
zákony č. 298/1990 Sb. a č. 338/1991 Sb., o úpravě některých majetkových vztahů řeholních 
řádů a kongregací, ostatní by měly být vráceny nyní.  
Dále probíhaly zábory církevních budov vynucenými darovacími smlouvami. Státní 
orgány oznámily představeným řádů, že jejich řád daroval státu ten a ten objekt. Podobně 
národní výbory převzaly podle vládního nařízení č. 1047/1959 do své správy od začátku roku 
1960 ústavy sociální péče, které do té doby provozovala Česká katolická charita, církve 
a náboženské společnosti a později tyto objekty přešly ze správy do jejich vlastnictví. 
Jiný způsob, jak přecházel majetek církve na stát, byl praktikován hrubým nátlakem 
na církevní představitele, aby podepisovali smlouvy o převodu vlastnictví na jiné organizace – 
státní, Náboženskou matici. Uzavírání těchto smluv bylo vynucené nebo nařízené a bylo 
doprovázeno nepřiměřeně nízkým finančním vyrovnáním. 
V pohraničí zkonfiskovala koncem druhé světové války velkoněmecká říše některé 
církevní nemovitosti, které měly být církvi vráceny podle Benešových dekretů. To však únor 
1948 znemožnil. Podobně poválečné československé orgány konfiskovaly v pohraničí některé 
církevní majetky podle dekretu prezidenta republiky č. 108/1945 Sb. 
28 
Tento přehled způsobů, jak církev přicházela o svůj majetek dokazuje nespravedlivé 
odnímání toho, co církvi patřilo a čímž si zabezpečovala jakousi ekonomickou nezávislost.34 
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3  RESTITUCE 
Pojem restituce znamená navrácení něčeho do původního stavu, ve smyslu nápravy 
za dřívější protiprávní jednání.35 Z latinského původu mělo restitutio mnoho významů, 
z nichž základním bylo znovuzřízení, uvedení do původního stavu, ale také povolání 
z vyhnanství. Další význam je například udělení milosti a rehabilitace odsouzených. 
V našem případě se jedná o majetkové restituce, kdy se usiluje o navrácení majetku, 
který byl zabaven církvím. Zestátněním tohoto majetku bylo církvím odebráno jejich 
vlastnictví a nyní se řeší otázky, proč a zda vůbec by k navrácení mělo dojít, za jakých 
podmínek a k čemu to povede. Není jednoduché najít jednoznačné řešení a to způsobuje 
spory, které se vedou na toto téma prakticky od počátků devadesátých let. 
Je jasné, že o naplnění základního významu slova restituce, tj. uvedení do původního 
stavu, nejde a ani jít nemůže. Vlivem zásahů minulosti byl poznamenán život církve a lidí 
natolik, že náprava bude velmi obtížná. Přesto má navrácení každé věci původnímu 
vlastníkovi velký symbolický, právní a morální význam a je důležitým poselstvím pro příští 
generace, kdy jedna forma zla je pojmenována a odmítnuta.36 
3.1 VÝVOJ MAJETKOVÉHO VYROVNÁNÍ OD ROKU 1990  
Řešením otázky majetkového vyrovnání státu s církvemi a náboženskými 
společnostmi se církevní představitelé stejně jako státní zabývají od roku 1990, kdy se začaly 
řešit majetkové křivdy spáchané na občanech a organizacích našeho státu.  
S církevním majetkem to však bylo trochu složitější. V roce 1990 byly přijaty 
tzv. výčtové zákony, a to zákon č. 298/1990 Sb., o úpravě některých majetkových vztahů 
řeholních řádů a kongregací a arcibiskupství olomouckého a zákon č. 338/1991 Sb., kterým se 
mění a doplňuje zákon č. 298/1990 Sb., o úpravě některých majetkových vztahů řeholních 
řádů a kongregací a arcibiskupství olomouckého. Těmito zákony se vydaly některým 
klášterům budovy, bylo jich vráceno asi 170. 
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V letech 1996 – 1998 docházelo k vydávání majetku tzv. exekutivní cestou, tedy 
formou usnesení vlády. To se týkalo budov sloužících k duchovním, pastoračním, sociálním, 
školským a jiným účelům, nešlo však o hospodářský majetek. 
Další pokusy o vytvoření výčtového zákona proběhlo v roce 1998 – 2000. V přílohách 
měly být uvedeny veškeré nemovitosti, které se měly vydat. Toto jednání mezi státem 
a CNS37 však skončilo neúspěšně. Výčtový zákon se nelíbil Českému úřadu zeměměřickému 
a katastrálnímu z toho důvodu, že není reálné, aby se ve výčtu tolika položek nevyskytly 
chyby. A také nelze zaručit, aby u nemovitostí, kterých se to týká, než vejde zákon v platnost, 
nenastala změna, protože v katastru stále dochází k aktualizaci, slučování parcel apod. 
Výhrady k tomuto řešení by měl i Ústavní soud, který by mohl označit tento zákon 
za protiústavní, protože by se jednalo o individuální právní akt.  
V roce 2001 chtělo Ministerstvo kultury vydat výčtový zákon, který se týkal však jen 
kultovních objektů. Nebylo však schopno sestavit seznam nemovitostí bez chyb. Také 
neuspělo.  
Nové pokusy o majetkové vyrovnání byly roku 2003. Ministerstvo kultury 
prosazovalo výčtovou metodu, ministerstvo zemědělství chtělo obecnou restituční cestu. 
Znovu se sestavovaly seznamy původního církevního majetku. Vláda na to reagovala v roce 
2004 tím, že dala úkol ministru kultury, aby zvážil vedle výčtové metody i restituční předpis 
a vypracoval rozbor kladů a záporů obou řešení. Výsledkem bylo, že se v letech 2005 – 2006 
vytvořil návrh řešit majetkové vyrovnání formou tzv. renty. Toto řešení nebylo církvemi 
přijato, tak se zvažovala možnost kombinace renty a naturální restituce.38  
Roku 2007 byla zřízena vládní Komise pro narovnání vztahu mezi státem a CNS. Na 
základě výsledků jednání předchozích let se dospělo k závěru, že bude upřednostňována 
kombinovaná metoda částečné naturální restituce a finanční náhrady. V roce 2008 tato komise 
předložila Poslanecké sněmovně návrh zákona o zmírnění některých majetkových křivd 
způsobených církvím a náboženským společnostem v době nesvobody, o vypořádání 
majetkových vztahů mezi státem a CNS a o změně některých zákonů.39 Tento návrh byl 
zamítnut. Následně Poslanecká sněmovna zřídila dočasnou komisi Poslanecké sněmovny 
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pro řešení majetkových otázek mezi státem a CNS. Sestávala se z 12 členů, předsedou byl 
zvolen Jan Kasal, místopředsedové Michal Hašek a Marek Benda. 
Dočasná komise měla za úkol posoudit rozsah a způsob řešení majetkových otázek 
mezi státem a CNS podle vládního návrhu zákona o zmírnění některých majetkových křivd 
způsobených CNS v době nesvobody, o vypořádání majetkových vztahů mezi státem a CNS 
a o změně některých zákonů. Dále měla dočasná komise předložit návrh věcného řešení 
daného problému. Proběhlo několik schůzí komise za účasti ministrů kultury, zemědělství, 
předsedy ČUZK40 a zástupců  České biskupské konference a Ekumenické rady církví.  
V průběhu jednání byly dodány veškeré možné materiály a podklady, z kterých 
se vycházelo. Vědecké instituce a Parlamentní institut vytvořily analýzy a právně historické 
expertizy k problematice vlastnictví katolické církve a restitucí církevního majetku. Církve 
a náboženské společnosti evidovaly původní církevní majetek v období od roku 1990 do roku 
2007 (viz. příloha č. 1). Odhad hodnoty zabaveného majetku byl prověřen posudkem 
společnosti Ernst & Young, která k užitému algoritmu vytvořila kvalitativní komentář. 
Následně byla společnost požádána, aby zpracovala zpřesňující analýzu definující algoritmus 
ocenění majetku. Závěrem bylo, že se autoři studie principiálně shodují s přístupem použitým 
ve vládním návrhu zákona.  
Dále byla Národohospodářskou fakultou VŠE v Praze zpracována analýza týkající 
se výdajů státu na činnost církví v letech 1948 – 1989, což činilo 42,5 mld. Kč, 
kvalifikovaného odhadu ušlého zisku ze zestátněného církevního majetku za období 1948 – 
2007, ten činí 141,4 mld. Kč při zohlednění průměrné míry zdanění ve výši 24 %. Hodnota 
patronátů, které přešly na základě zákona č. 218/1949 Sb. na stát byla vyčíslena na 87,8 mld. 
Kč. Celkový výsledek je tedy 168,6 mld. Kč ve prospěch CNS.  
Na základě všech jednání dočasné komise pro řešení majetkových otázek mezi státem 
a CNS se doporučilo Poslanecké sněmovně návrh zákona z roku 2008 zamítnout a ta pak 
zahájila nové kolo jednání s CNS.41  
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V roce 2010 vydal Ústavní soud nález sp. zn. Pl. ÚS 9/07, ve kterém zamítl návrh 
skupiny senátorů na zrušení § 29 zákona č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů 
k půdě a jinému zemědělskému majetku. Tento paragraf  říká, že majetek, který původně 
vlastnila církev nebo náboženské společnosti či kongregace a řády, se nemůže převést 
do vlastnictví jiným osobám až do přijetí zákonů, které tento majetek budou řešit.42 Tímto 
se zablokoval majetek, který původně vlastnila církev a nemohlo se s ním nijak manipulovat, 
a to po celou dobu, protože zákon, který by vypořádal církevní majetek CNS dosud ustanoven 
a schválen nebyl. Ústavní soud označil dlouhodobou nečinnost Parlamentu ČR k nepřijetí 
tohoto zvláštního předpisu za protiústavní.  
Roku 2011 byla zřízena nová Komise pro narovnání vztahu mezi státem a CNS, která 
dospěla k definici parametrů (viz. příloha č. 2) nového modelu majetkového vyrovnání. Ty 
byly schváleny jak Církevní komisí, tak následně vládou, která uložila ministru kultury 
na jejich základě vypracovat návrh zákona o majetkovém vyrovnání státu s církvemi 
a náboženskými společnostmi. 
Návrh zákona z roku 2012 vycházel z návrhu z roku 2008. Kritika se soustředila 
hlavně na otázku týkající se finanční náhrady, jinak byl tento návrh hodnocen jako komplexní 
a propracovaný.43 
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3.2 ZÁKLADNÍ PRVKY ZÁKONA Č. 428/2012SB., O MAJETKOVÉM 
VYROVNÁNÍ S CÍRKVEMI A NÁBOŽENSKÝMI SPOLEČNOSTMI 
A O ZMĚNĚ NĚKTERÝCH ZÁKONŮ 
Zákon ze dne 8. listopadu 2012 se zabývá problematikou majetkového vyrovnání 
s církvemi a náboženskými společnostmi. Vzhledem k povaze zákona a významu je vhodné 
hlubšího studia. Na tomto místě se pokusím upozornit na zajímavé aspekty. 
V části, kde se definuje oprávněná osoba, které může být majetek vydán, tedy v § 3, 
nezapomíná na církevní spolky a další organizace, které nějakým způsobem podporovaly 
náboženský život jako byly matice, besedy, spolky, ale také školy, nemocnice apod.  
Nicméně za nejpodstatnější z celého zákona považuji § 8, který hovoří o tom, co vydat 
nelze. Například pokud jde o zastavěný pozemek, na kterém stojí stavba postavena v souladu 
s platným stavební zákonem. Dále se jedná o pozemky a stavby, které využívají pro svou 
činnost bezpečnostní složky a nebo se nacházejí ve vojenských újezdech. Pozemek, na kterém 
je zbudováno sportovní hřiště, které je užíváno. Nemovitou věc tvořící území Národního 
parku či rezervace. Samozřejmostí jsou stavby veřejného zájmu jako jsou dálnice či železnice. 
Lhůta pro podávání žádostí k vydání majetku je stanovena na 12 měsíců od vejití 
zákona č. 428/2012 Sb. v účinnost.  
Asi největší rozruch mezi lidmi činí skutečnost, že církve mají dostat kromě 
naturálních hodnot také finanční prostředky. V případě Římskokatolické církve se jedná 
o 47 200 000 000,- Kč, Církve Československé husitské 3 085 312 000,- Kč, Českobratrské 
církve evangelické 2 266 593 186,- Kč apod. Nicméně tyto částky mají kompenzovat 
majetky, které nebudou církvím vráceny, a jejichž majiteli jsou dnes obce, města, kraje 
atd. Finanční náhrada nebude podléhat dani z příjmů.44 
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3.3 DŮVODY PROČ VRÁTIT CÍRKVÍM MAJETEK 
Jeden ze základních důvodů, které církve uvádějí v souvislosti s odůvodněním 
významu restitucí je skutečnost, že s majetkem nejlépe hospodaří ten, kdo je jeho vlastníkem, 
ten, který může vysledovat jakousi dějinnou chronologii při správě daného majetku. Je 
potřeba přiznat, že tento argument má do značné míry své opodstatnění, protože valná část 
majetku, o kterém se jedná, je v žalostném stavu, zejména co se nemovitostí týká.  
Velmi podstatným aspektem je také skutečnost, že navrácením majetku dojde 
k ekonomickému osamostatnění církví. Ty již tak nebudou moci spoléhat na štědrou ruku 
státu, který každý měsíc pokryje náklady na platy duchovních a režie ústředí. Do značné míry 
půjde pro církve o křest ohněm, který když nezvládnou, tvrdě zaplatí. Z logiky věci tedy 
vyplývá, že je nanejvýš v jejich zájmu, aby s navráceným majetkem církve hospodařily 
co nejlépe. 
Do značné míry může tato skutečnost pozitivně ovlivnit napětí ve společnosti, kdy si 
v současné době obě strany vyčítají kdo na koho doplácí. 
Po třiceti letech - v roce 2043, budou církvím vyplaceny poslední finanční prostředky. 
Tato situace přinese státnímu rozpočtu již v tomto zmiňovaném roce finanční úsporu  
4 mld. Kč. V roce 2062, 50 let od církevního vyrovnání, bude kumulovaná rozpočtová úspora 
díky přijetí zákona o vyrovnání 28,63 mld. Kč.45 
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 Informační portál o církevním majetku [online], 2013 [cit. 30-04-2013]. Dostupné z: 
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3.4 PROBLÉMY, KTERÉ MOHOU NASTAT, KDYŽ SE MAJETEK 
VRÁTÍ 
Jeden ze zásadních problémů, který však již bohužel vznikl, je celkové silné 
zpolitizování celé situace, kde se vytrácejí reálné argumenty a padají populistická hesla 
slibující rádoby jednoduchá řešení. Negativně působí také fakt nedostečné informovanosti 
a vysvětlování ze strany církví. Vše je pod jakousi rouškou tajemna s minimální možností 
obdržet podrobnější a aktuálnější informace. S touto skutečností se bude muset svobodně 
a samostaně uvažující občan naší země vyrovnat. 
Druhým podstatným problémem, troufnu si říci, bude praktická realizace vydávání 
majetku. Dnes nikdo neví a do poslední chvíle vědět nebude, který majetek vydán bude 
a který ne. Z logiky věci vyplývá, že církve nejsou s to dnes zpracovat konkrétnější 
hospodářský plán a “vaří z vody”. Taktéž administrativní náročnost na správu ze strany církví 
bude minimálně v první fázi daleko složitější než se zdá. 
Jistě dojde k jednotlivým excesům, kdy na vydaném církevním majetku hospodaří 
neoprávněně třetí osoby, které se budou dožadovat zachování “svého” majetku. Vždy půjde 
o to, zda budou mít lidé navzájem sílu si vyjít vstříc. 
Nicméně v největším riziku v tomto celém “podniku” jsou církve samotné. 
Skutečnost, že se jim nepodaří od začátku správně s majetkem nakládat je dle mého názoru 
silně svazující. Pokud by došlo k zásadnějším ekonomickým pochybením, mohlo by to mít 
zásadní vliv na chod církví v České republice. Co do velikosti se tento problém nejvíce 
dotýká Římskokatolické církve. 
 Na druhou stranu také v církvi jsou a pro ni pracují obyčejní lidé, část naší 
společnosti, a je tedy nanejvýš pravděpodobné, že k osobním selháním jednotlivců může 
dojít.46  
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4  ZPŮSOBY OCEŇOVÁNÍ MAJETKU, ZÁKLADNÍ POJMY 
Oceňováním majetku se rozumí řešení odborných a ekonomických problémů, které 
souvisejí s potřebou přiřazení vymezenému objektu, majetku či službě peněžitou částku, která 
vyjadřuje jeho hodnotu stanovenou s ohledem na typ a stav posuzovaného objektu, stav jeho 
okolí a vymezený zájem o objekt.47 Existuje více metod, jak tohoto čísla dosáhnout. Tyto 
metody se liší podle toho, za jakým účelem cenu zjišťujeme.  
V praxi to znamená použití dvou základních typů ocenění majetku. Prvním je 
stanovení obvyklé ceny,48 která je založena na porovnávání stejných či srovnatelných objektů 
na trhu a je to odhad – bude se lišit u dvou různých odhadců. Obvyklou cenou se ocení 
majetek, pokud zákon nestanoví jiný způsob.   
Druhým typem je stanovení administrativní ceny, která se zjistí podle platných 
oceňovacích předpisů – tato hodnota by se neměla při ocenění více znalci lišit. Způsoby 
zjištění této hodnoty jsou nákladový, porovnávací, výnosový, oceňování podle jmenovité 
hodnoty, podle účetní hodnoty a oceňování sjednanou cenou.   
V této kapitole jsou nejdříve objasněny základní pojmy k dané problematice. Dále je 
rozebráno, jakými způsoby se oceňuje majetek a jakým způsobem se oceňoval církevní 
majetek, který je v současnosti v restitučním řízení. 
4.1 ZÁKLADNÍ POJMY 
4.1.1 Cena a hodnota 
Při oceňování je potřeba rozlišovat pojmy cena a hodnota. Cena se stanoví dohodou – 
sjednaná cena, nebo oceněním podle zvláštního právního předpisu – cena zjištěná dle 
zvláštního předpisu, a to z ustanovení zákona č. 526/1990 Sb., o cenách, který stanoví v § 1 
odst. 2: 
„(2) Cena je peněžní částka 
a) sjednaná při nákupu a prodeji zboží podle § 2 až 13 nebo 
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 KLEDUS, R. Oceňování movitého majetku. 1. vydání. Brno: Vysoké učení technické. Ústav soudního 
inženýrství. 2012. 96 s. ISBN 978-80-214-4563-5. s. 7-8. 
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 též cena obecná, cena tržní 
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b) zjištěná podle zvláštního předpisu49 k jiným účelům než k prodeji.“ 
Jak dále uvádí Prof. Bradáč, cena je tedy pojem používaný pro požadovanou, 
nabízenou nebo skutečně zaplacenou částku za zboží nebo službu. 
V následující tabulce je uveden systém rozdělení cen v ČR. Ceny sjednané – smluvní 
jsou volné, které nejsou omezeny žádnými hranicemi výše ceny. Pak mohou být ceny 
regulované.  
Tab. č. 1 – Systém cen v ČR podle cenového práva (stav k 1.3.2009)50 
A: Ceny smluvní   volné     
- zákon č. 526/1990 Sb., o cenách regulované - úředně (§ 5) 
    
- věcně (§ 6) 
    
- časově (§ 8) 
    
(seznam regulovaných cen se 
zveřejňuje v Cenovém věstníku) - cen. moratoriem (§ 9) 
B: Ceny zjištěné podle zvláštního předpisu - ceny majetku - nemovitosti   
- zákon č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku   - věci movité    
- prováděcí vyhláška č. 3/2008 Sb.   - majetek finanční   
ve znění vyhlášky č. 456/2008 Sb.   - majetek ostatní   
      - ceny služeb     
 
Regulaci cen mohou v ČR provádět pouze příslušné cenové51 nebo místní orgány.52 
Zákon o cenách rozlišuje tři způsoby regulace cen: 
a) úřední stanovení cen spočívající ve stanovení maximální, minimální nebo 
pevné ceny 
b) věcné usměrňování cen spočívající v usměrňování vývoje cen v návaznosti 
na věcné podmínky, kdy může být stanoven maximální rozsah zvýšení ceny 
ve vymezeném období; maximální podíl, v němž je možné promítnout 
do ceny zvýšení cen určených vstupů; nebo závazný postup při tvorbě nebo 
kalkulaci ceny 
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 Zákon č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku a o změně některých zákonů  
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 BRADÁČ, A. a kol. Teorie oceňování nemovitostí. 8. přepracované a doplněné vydání. Brno: AKADEMICKÉ 
NAKLADATELSTVÍ CERM, s.r.o. Brno, 2009. 753 s. ISBN 978-80-7204-630-0. s. 47 
51
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c) cenové moratorium, což je časově omezený zákaz zvyšování cen nad dosud 
platnou úroveň na trhu daného zboží. Vyhlásit jej smí vláda na dobu max. 12 
měsíců53  
Pojem hodnota není skutečně zaplacenou, požadovanou nebo nabízenou částkou, 
nýbrž ekonomickou kategorií, vyjadřující peněžní vztah mezi zbožím a službami, které lze 
koupit, na jedné straně a kupujícími a prodávajícími na straně druhé. Je to odhad, který 
vyjadřuje užitek, prospěch vlastníka zboží nebo služby k datu jeho provedení. Existuje celá 
řada hodnot, které je potřeba přesně rozlišovat. Ty základní jsou uvedeny níže.  
4.1.2 Druhy cen 
Cena zjištěná, neboli cena administrativní či úřední je cena stanovená podle zvláštního 
předpisu, kterým se rozumí zákon č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku a prováděcí vyhláška 
Ministerstva financí ČR č. 3/2008 Sb., ve znění pozdějších předpisů. 
Cena pořizovací, též cena historická, je cena, za kterou je možné věc získat v době 
jejího pořízení – bez odpočtu opotřebení. Používá se nejčastěji v účetní evidenci.  
Cena reprodukční, jinak věcná hodnota, je cena, za kterou by bylo možné pořídit věc 
stejnou nebo porovnatelnou novou v době jejího ocenění, bez odpočtu opotřebení.  
Cena obecná, též obvyklá nebo tržní, je cena, za kterou je možné věc prodat nebo 
koupit v určitém čase na určitém místě.  
Výchozí cena je cena nové stavby bez odpočtu opotřebení. 
Stopcena byla cena vycházející z nařízení předsedy vlády č. 175/1939 Sb., o zákazu 
zvyšování cen. 
4.1.3 Druhy hodnot 
Věcná hodnota, též časová cena, je reprodukční cena věci, snížená o přiměřené 
opotřebení, odpovídající průměrně opotřebené věci stejného stáří a přiměřené intenzity jejího 
používání, která je ve výsledku snížená o náklady na opravu vážných závad, které znemožňují 
okamžité užívání věci.  
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Výnosová hodnota, též kapitalizovaná míra zisku, je součet diskontovaných 
(odúročených) budoucích příjmů z nemovitosti. Zjednodušeně řečeno je to jistina, kterou je 
nutné uložit, aby úroky z této jistiny byly stejné jako čistý výnos z nemovitosti. Zjistí 
se z dosaženého ročního nájemného nemovitosti sníženého o roční náklady na provoz.54 
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4.2 ZÁKLADNÍ METODY OCEŇOVÁNÍ MAJETKU 
4.2.1 Nákladový způsob 
Nákladovým způsobem je metoda zjištění věcné hodnoty či časové ceny, která vychází 
z reprodukční ceny k datu ocenění, u staveb se snižuje o opotřebení. Zákon55 k tomu říká, 
že vychází z nákladů, které by bylo nutno vynaložit na pořízení předmětu ocenění v místě 
ocenění a podle jeho stavu. Tímto způsobem se oceňují stavby, lesní porosty, okrasné 
rostliny. 
4.2.2 Výnosový způsob 
Výnosový způsob vychází z výnosu z předmětu ocenění a z kapitalizace tohoto 
výnosu.56 Základem jsou odúročené zisky z pronájmu, které mohou v budoucnu přinášet 
vlastníkovi užitek. Diskontováním57 se tyto zisky převádějí na současnou hodnotu, sečtou se 
a tím dojde k porovnání zisků z vlastnictví nemovitosti s eventuálními zisky při investování 
částky ve výši ceny věci na úroky. Míra kapitalizace se nejsprávněji zjišťuje z výnosů 
obdobných nemovitostí porovnáním s jejich cenou. Výnosovým způsobem se oceňují 
zemědělské pozemky, lesní pozemky, lesní porosty, věcná břemena. 
4.2.3 Porovnávací způsob 
Porovnávací, nebo též srovnávací, komparační metoda, vychází z porovnávání prodeje 
podobných nemovitostí v podobných podmínkách a je buď přímá, kdy se porovnávají přímo 
prodávané nemovitosti s oceňovanou, nebo nepřímá, kdy se zpracuje soubor údajů 
o prodávaných nemovitostech a jejich cenách a určí se průměrná, základní nemovitost, 
se kterou se pak porovná oceňovaná nemovitost. Touto metodou se oceňují například stavby 
nebo lesní pozemky. 
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4.2.4 Metoda zjištění obvyklé (obecné) ceny pomocí koeficientu prodejnosti 
Provádí se tak, že z realizovaných prodejů stejných věcí se zjistí průměrný poměr mezi 
cenou prodejní a cenou časovou – tímto koeficientem se pak násobí cena časová oceňované 
věci. 
4.2.5 Další způsoby ocenění 
• Metoda rentního oceňování, která zohledňuje různé podmínky od různých 
výrobců resp. výrobců srovnatelných věcí jako jsou ložiska surovin, 
zemědělská půda apod. 
• Metoda zjištění obvyklé (obecné) ceny prostým resp. váženým průměrem, kdy 
se průměr vypočítá z věcné a výnosové hodnoty. 
• Indexové metody, kdy se pomocí různě zvolených indexů provádí přepočet cen 
• Oceňování podle účetní hodnoty 
• Oceňování podle jmenovité hodnoty – touto metodou se oceňují například 
platné platební prostředky a ceniny.58 
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5  OCEŇOVÁNÍ CÍRKEVNÍHO MAJETKU 
Tato kapitola se zabývá metodami ocenění nemovitostí, kterých je možno použít 
pro stanovení ceny církevního majetku. Prvním způsobem je ocenění podle současně platných 
oceňovacích předpisů, podle kterých se oceňuje majetek za účelem zjištění jeho 
administrativní ceny, používá se ponejvíce pro účely státních orgánů. Další metodou je 
způsob, který byl použit pro účely zákona o majetkovém vyrovnání s církvemi  
a náboženskými společnostmi. A třetí způsob je ocenění podle restitučních zákonů, podle 
kterých se oceňuje majetek, který byl protizákonně odebrán a dostal se do restitučního řízení – 
tedy navrácení zpět původnímu majiteli a náhrada škod. 
První část je zaměřena na teorii. Jsou zde popsány výše zmíněné metody. Druhá pak 
zahrnuje výpočty ocenění zvoleného objektu a pozemků. Závěrem kapitoly je shrnutí 
a srovnání výsledků všech metod ocenění.  
5.1 METODY OCENĚNÍ PODLE CENOVÝCH PŘEDPISŮ 
V diplomové práci jsou rozebrány tři metody výpočtu ceny nemovitostí – stavby 
včetně příslušenství a pozemku. Stanovení ceny nemovitosti se provádí podle platných 
cenových předpisů. Současně platným cenovým předpisem je zákon č. 151/1997 Sb., 
o oceňování majetku a o změně některých zákonů. K němu vyšla oceňovací vyhláška 
č. 3/2008 Sb., o provedení některých ustanovení zákona č. 151/1997 Sb., ve znění pozdějších 
předpisů.  
Pro účely zákona č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání s církvemi 
a náboženskými společnostmi a o změně některých zákonů, byla stanovena na základě mnoha 
studií a různých podkladů metodika způsobu výpočtu ocenění původního církevního majetku. 
Tato metoda je popsána v další části této kapitoly.  
Poslední způsob ocenění, který práce nabízí, je ocenění podle restitučních zákonů, 
tedy předpisů, podle kterých se postupuje při náhradě škod vzniklých při odnětí majetku podle 
vládních nařízení.   
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5.1.1 Současně platné oceňovací předpisy 
Stavby 
Pro ocenění staveb se podle těchto předpisů používá výpočet nákladovým způsobem, 
porovnávacím či výnosovým, nebo jejich kombinací. V této práci je popsán nákladový způsob 
ocenění objektu. Pozemky se dle předpisů oceňují podle druhu, zda se jedná o pozemky 
stavební, zemědělské, lesní, atd. Stavební pozemky se oceňují podle cenové mapy, pokud 
existuje, nebo podle příslušného paragrafu vyhlášky. Zemědělské pozemky se oceňují 
výnosovým způsobem podle bonitovaných půdně ekologických jednotek.  
Zjištění ceny nákladovým způsobem je zjištění výchozí ceny stavby a provádí se podle 
vyhlášky č. 3/2008 Sb., o provedení některých ustanovení zákona č. 151/1997 Sb., 
o oceňování majetku a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.  
V § 3 vyhlášky se definují pojmy k předmětu ocenění, tedy budova a hala, a následně 
je v ní popsán postup, jakým se daná nemovitost oceňuje. Odst. 2 a 3 v § 3 říká:  
(2) Cena budovy a haly se zjistí vynásobením počtu m3 obestavěného prostoru, 
určeného způsobem uvedeným v příloze č. 1, základní cenou za m3 stanovenou v závislosti 
na účelu užití a upravenou podle odst. 3. 
(3) Základní cena budovy a haly uvedená v přílohách č. 2 a 3 se násobí koeficienty 
K1 až K5, Ki a Kp podle vzorce 
ZCU = ZC × K1 × K2 × K3 × K4 × K5 × Ki × Kp 
kde 
ZCU….základní cena upravená 
ZC……základní cena podle přílohy č. 2 nebo č. 3 
K1……koeficient přepočtu základní ceny podle druhu konstrukce uvedený v příloze č. 4 
K2……koeficient přepočtu základní ceny podle velikosti průměrné zastavěné plochy 
podlaží v objektu, popřípadě samostatně oceňované části, se vypočte podle vzorce 
K2 =  0,92 + (6,60/PZP), kde 0,92 a 6,60 jsou konstanty 
PZP…průměrná zastavěná plocha v m2 
K3……koeficient přepočtu základní ceny podle průměrné výšky podlaží v objektu, 
popřípadě samostatně oceňované části podle vzorce 
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K3  =  (2,10/v) + 0,30 pro budovy 
K3  = (2,80/v) + 0,30 pro haly, ne však méně než 0,60, kde v je průměrná výška podlaží 
v metrech a 2,10, 2,80, 0,30 a 0,60 jsou konstanty 
K4……koeficient vybavení stavby se vypočte podle vzorce 
K4  =  1 + ( 0,54 ×  n), kde 1 a 0,54 jsou konstanty a n je součet objemových podílů 
konstrukcí a vybavení, uvedených v příloze č. 2 pro haly, s nadstandardním vybavením, 
snížený o součet objemových podílů konstrukcí a vybavení s podstandardním vybavením 
zjištěných z uvedených tabulek. 
Dále platí, že 
a) není-li ve výčtu konstrukcí a vybavení v příslušné tabulce přílohy č. 15 
uvedena konstrukce, která se ve stavbě vyskytuje, zjistí se její objemový 
podíl dle bodu 8 písm. a) této přílohy. Zjištěný objemový podíl se vynásobí 
koeficientem 1,852 a připočte se k součtu objemových podílů, přitom 
se výše ostatních objemových podílů nemění, 
b) je-li ve stavbě konstrukce, jejíž náklady na pořízení činí více než je 
dvojnásobek nákladů standardního provedení podle přílohy č. 2 nebo 3, 
odečte se její objemový podíl přislušející standardnímu provedení jako 
v případě konstrukce chybějící podle bodu c) a stanoví se pro ni nový 
objemový podíl postupem podle bodu a), 
c) chybí-li ve stavbě konstrukce uvedená v příslušné tabulce přílohy č. 15, 
vynásobí se její objemový podíl koeficientem 1,852 a odečte se od součtu 
objemových podílů. 
Výše koeficientu K4 je omezena rozpětím od 0,80 do 1,20, které lze překročit jen 
výjimečně na základě průkazného zdůvodnění, kterým je zejména fotodokumentace, 
výčet a podrobný popis jednotlivých konstrukcí a vybavení s podstandardním, resp. 
nadstandardním provedením, 
K5……koeficient polohový podle přílohy č. 14 
Ki……koeficient změny cen staveb podle přílohy č. 38, vztažný k cenové úrovni roku 
1994 
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Kp……koeficient prodejnosti uvedený v příloze č. 39.59 
Cena stavby zjištěná nákladovým způsobem pak vyjadřuje součin základní ceny 
upravené a velikosti obestavěného prostoru, podle vzorce 
CN = OP × ZCU 
Pro stanovení současné ceny stavby se ještě od této ceny odpočte opotřebení, 
vypočtené pomocí některé z metod opotřebení. Nejvíce používaný je výpočet lineární 
metodou, která odráží stáří stavby a její životnost, dále pak analytickou metodou, která 
zohledňuje stáří a stav konstrukcí nemovitosti. 
Vedlejší stavby 
Pro vedlejší stavby platí podobný postup ocenění jako pro stavby hlavní. Cena objektu 
se zjistí podle § 7 vynásobením počtu m3 obestavěného prostoru základní cenou upravenou 
pomocí koeficientů. Základní cena vedlejší stavby je uvedena v příloze č. 8 
vyhl. č. 3/2008 Sb., ve znění pozdějších přepisů. Cena se pak zjistí podle následujícího vzorce 
a upraví o opotřebení. 
ZCU = ZC × K4 × K5 × Ki × Kp 
Venkovní úpravy 
Venkovní úpravy se oceňují podle § 10. Cena se zjistí vynásobením počtu měrných 
jednotek základní cenou uvedenou v příloze č. 11. Dále se cena upraví pomocí koeficientů 
a odečte se opotřebení.  
 
Pozemky 
Stavební pozemky se oceňují podle cenové mapy stavebních pozemků. Protože však 
na celém území ČR cenová mapa neexistuje, jedná se o pozemky neuvedené v cenové mapě 
stavebních pozemků a tyto se pak ocení podle § 28 vyhlášky č. 3/2008 Sb., ve znění 
pozdějších předpisů, následujícím způsobem.  
(1) Základní cena za m2 stavebního pozemku evidovaného v katastru nemovitostí 
v druhu pozemku zastavěná plocha a nádvoří nebo pozemku k tomuto účelu již užívaného činí: 
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 Vyhláška č. 3/2008 Sb., o provedení některých ustanovení zák. č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku a o 
změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů 
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ZC = Cp x 5,00, 
Kde 
5,00 je konstanta, která se liší pro různě velké města a obce 
Cp ............ cena pozemku v Kč/m2, zaokrouhlená na dvě desetinná místa, vypočtená 
podle vzorce 
Cp = 35 + (a – 1000) x 0,007414, 
v němž 
a .............. počet obyvatel v obci; pro a vždy platí a ≥ 1000; 
je-li počet obyvatel v obci nižší než 1000, použije se a = 1000, 
 (2) Cena uvedená v odstavci 1 se upraví se zdůvodněním přirážkami a srážkami podle 
přílohy č. 21 a vynásobí se koeficienty Ki z přílohy č. 38 a Kp z přílohy č. 39. 
(5) Cenou v Kč/m2 pozemku zahrady nebo pozemku ostatní plochy, která tvoří 
jednotný funkční celek se stavbou a stavebním pozemkem oceněným podle odstavce 2, je cena 
stanovená podle odstavce 2 vynásobená koeficientem 0,40. 







                                                 
60
 Vyhláška č. 3/2008 Sb., o provedení některých ustanovení zák. č. 151/1997 Sb., o oceňování majetku a o 
změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů 
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5.1.2 Způsob ocenění církevního majetku podle vládního návrhu 
Ocenění původního církevního majetku bylo provedeno v roce 2007 na základě 
tehdejších podkladů, které vycházejí z tržní hodnoty. Podklady pro ocenění byly zpracovány 
Církevní komisí a postup výpočtů byl ověřen Ministerstvem kultury a nezávislou 
poradenskou firmou Ernst & Young, která zvolený postup shledala racionálním.61  
Postup ocenění církevního majetku popisuje a hodnotí Kvalitativní komentář 
algoritmu užitého ze strany církví a náboženských společností pro odhad hodnoty zabaveného 
církevního majetku, který byl vypracován společností Ernst & Young. 
S ohledem na to, že rozsah oceňovaného majetku je velký a je lokalizován po celém 
území ČR, použila Církevní komise pro jeho ocenění zjednodušený algoritmus založený 
na průměrných cenách nemovitého majetku v ČR, zjištěných na základě statistických metod 
a odborných odhadů. Následně byly tyto průměrné ceny aplikovány na výměru zabaveného 
církevního majetku. Zjišťovaná hodnota byla dle Církevní komise stanovena jako hodnota 
„v čase a místě obvyklá“, tj. jako cena tržní. 
 
Pozemky 
Při ocenění pozemků jsou v algoritmu pozemky rozděleny na lesní půdu, zemědělskou 
půdu, vodní plochy, zastavěné plochy a ostatní plochy. Přehled jejich zastoupení je v tabulce 
č. 2.  
Tab. č. 2 – Přehled majetku – pozemky [zdroj: www.psp.cz] 










Zemědělská půda 72 202 27,6 32,1 35,2 
Lesní půda 181 326 69,3 50,3 55,2 
Vodní plochy 3 611 1,4 0,7 0,8 
Zastavěné plochy 600 0,2 6,8 7,5 
Ostatní plochy 3 894 1,5 1,2 1,3 
Celkem 261 633 100,0 91,1 100,0 
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Průměrná cena lesní půdy vychází z publikace Ministerstva zemědělství ve Zprávě 
o stavu lesa a lesního hospodářství ČR k 31.12.2000 a z dat Výzkumného ústavu lesního 
hospodářství a myslivosti za rok 1999. Průměrná cena jednoho m2 lesní půdy je tedy 
stanovena jako součet průměrné hodnoty lesních pozemků – 3, 12 Kč/m2 a průměrné věcné 
hodnoty lesních porostů s předpokladem 10 % holin – 24,66 Kč /m2, celkem 27,78 Kč/m2.  
V případě zemědělské půdy, která je v tomto případě definována jako souhrn orné 
půdy, chmelnice, vinice, trvalého travního porostu, sadu a zahrady, byl pro výpočet průměrné 
ceny vytvořen poměrně komplexní algoritmus, který vychází z rozloh jednotlivých typů 
pozemků v katastrech ČR dodaných Českým úřadem zeměměřickým a katastrálním, 
a z vážených průměrných cen obdržených z různých zdrojů. Zemědělská půda je rozdělena 
do 4 segmentů: 
• Sad 
• Zahrada 
• Obdělávaná půda třídy A (část orné půdy, která přiléhá k intravilánu) 
• Obdělávaná půda třídy B 
Podíl obdělávané půdy třídy A na celkové obdělávané půdě je určen na základě 
odhadu podílu této třídy v různě zastavěných katastrálních územích podle speciálního 
algoritmu62 a předpokladů, a je odhadnuta na 4,27 % obdělávané půdy.63  
Pro vytvoření  modelu A je definován pojem intravilán64 jako zastavěná plocha, 








Kde az je základní plocha intravilánu, kz je základní plocha katastrálního území 
bez vodních ploch, op je statní plocha a a je výsledná plocha intravilánu. 
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 používá výseče či celé soustředěné kružnice na základě zastavěnosti daného katastrálního území a řadí je do 
kategorií 
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 Intravilán – obecně souvisle zastavěná plocha v katastrálním území 
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Katastrální území jsou na základě provedené analýzy rozdělena dle podílu intravilánu 
(a) na výpočtové ploše katastrálního území, viz. tabulka č. 3. 
Tab. č. 3 – Klasifikace katastrálních území [zdroj: www.mkcr.cz] 
Klasifikace katastrálních území umožňuje modelovat obdělávané plochy třídy A 
odlišně v jednotlivých kategoriích. Podstatou tohoto přístupu je skutečnost, že intravilán je 
souvisle obklopen obdělávanou půdou tím více, čím je podíl intravilánu na ploše k. ú. menší. 
Výpočet rozsahu obdělávané půdy třídy A a třídy B v rámci ČR byl proveden přes 
všechna katastrální území. Pro výpočet byly použity základní parametry – hranice podílu 
intravilánu na ploše k. ú. pro kategorizaci k. ú. a šířky pruhu třídy A pro jednotlivé kategorie 
k. ú.65 
Průměrná cena obdělávané půdy třídy A vychází z průměrných tržních cen 
v jednotlivých krajích z průzkumu uveřejněném v časopise Realit 8/2007 – Indexy stavebních 
pozemků, které jsou vynásobeny koeficientem 0,3. 
U obdělávané půdy třídy B vychází průměrná cena z publikace Cena zemědělské půdy 
v ČR v letech 1993 – 2004 a je stanovena váženým průměrem cen orné půdy velikosti od 1 
do 5 hektarů v jednotlivých krajích.  
Podobně průměrná cena sadu vychází z publikace Cena zemědělské půdy v ČR 
v letech 1993 – 2004. Je stanovena váženým průměrem cen sadů velikosti do 1 hektaru 
v jednotlivých krajích. 
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 Sněmovní tisk 858/0, část č. 1/12, zpráva předsedy DK PS pro řešení otázek církevních restitucí. Portál 
Poslanecké sněmovny Parlamenru ČR [online], 2013 [cit. 15-09-2013]. Dostupné z: 
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=858&CT1=0 
Podíl intravilánu  Kategorie 
1–0,8 „down town“ – plně urbanizované k. ú. 1 
0,8–0,5 Více než polovina k. ú. urbanizována 2 
0,5–0,2 okrasné k. ú. ve městech, malá města 3 
0,2–0 čistý venkov 4 
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Průměrná cena zahrady vychází  stejně jako obdělávaná půda třídy A z průměrných 
tržních cen v jednotlivých krajích z průzkumu uveřejněném v časopise Realit 8/2007 – Indexy 
cen stavebních pozemků. Tady cena stavebního pozemku je vynásobena koeficientem 0,4. 
Váženým průměrem cen dle rozlohy jednotlivých typů těchto pozemků v ČR je 
vypočtena průměrná cena zemědělské půdy ve výši 44, 48 Kč/m2. 
Průměrná cena vodní plochy je stanovena na úrovni 20 Kč/m2 a vychází z odborného 
odhadu církví.  
Pozemkům druhu zastavěná plocha byla přiřazena průměrná cena, která vychází 
z průměrných tržních cen v jednotlivých krajích z průzkumu uveřejněném v časopise Realit 
8/2007 – Indexy cen stavebních pozemků. Uváděné průměrné ceny jsou stanoveny jako prosté 
aritmetické průměry výběrových souborů. Informační materiál o vývoji nabídkových cen 
stavebních pozemků zpracovává výhradně pro časopis REALIT tým odborníků vedený doc. 
Ing. Václavem Dolanským, CSc., vedoucím odboru managementu a marketingu na strojní 
fakultě ČVUT v Praze. Tento tým měsíčně aktualizuje informační databázi o cenách 
pozemků. Data jsou čerpána z běžně dostupných zdrojů jako jsou inzertní přílohy novin 
a časopisů, nabídky realitních kanceláří atd. 
Ostatním plochám byla odborným odhadem stanovena cena na úrovni 30 Kč/m2. 
Podle informací od zástupce církví se jedná zejména o komunikace, dále také skály 
či neplodnou půdu. 
 
Stavby 
Budovy, které jsou předmětem ocenění, zejména zahrnují církevní hospodářský 
majetek, který představovaly soubory zemědělského majetku k zabezpečení financování 
farností, biskupství a řádů. Méně významnou část představují budovy sloužící k zajištění 
služby církve v oblasti vzdělání, sociální péče, charity, zdravotnictví. Budovy sloužící 
k duchovní správě a bohoslužbě66 téměř zastoupeny nejsou, neboť nedošlo k jejich zabavení 
nebo již vráceny byly.67 
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 Kostely, kaple, farní budovy, kláštery 
67Sněmovní tisk 858/0, část č. 1/12, zpráva předsedy DK PS pro řešení otázek církevních restitucí. Portál 
Poslanecké sněmovny Parlamenru ČR [online], 2013 [cit. 15-09-2013]. Dostupné z: 
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=858&CT1=0 
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Ocenění budov vychází z 
a) analýzy zastavěných ploch. Výsledkem analýzy je zjištění koeficientu 
průměrného pokrytí stavbou v rámci kultury „zastavěná plocha a nádvoří“. 
Analýza byla Českým úřadem zeměměřickým a katastrálním provedena 
na reprezentativním vzorku 2696 katastrálních území rozmístěných ve všech 
krajích. Z uvedeného podkladu vychází průměrná zastavěnost 0,6045, medián 
0,5409. Pro výpočet zastavěné plochy použité pro výpočet hodnoty budov byl 
použit medián tohoto koeficientu. Tato skutečnost vyjadřuje základní 
charakteristiku ohodnocovaného majetku, tj. že se jedná o majetek 
„zemědělský“, nacházející se spíše v menších sídlech s vysokým výskytem. 
b) odborným odhadem stanovené hodnoty za 1 m2 skutečně zastavěné plochy. 
 Pro stavby převážně venkovského typu jako jsou hospodářské dvory, případně přízemní 
obytné budovy je hodnota stanovena odborným odhadem na 12 500 Kč/m2 zastavěné 
plochy. 
 Pro stavby, které byly ve vlastnictví ženských řádů a nekatolických církví a které nebyly 
určeny k zemědělství,68 je stanovena hodnota na 25 000 Kč/m2 zastavěné plochy.   
V obou případech takto stanovená cena zahrnuje i cenu movitých věcí umístěných 
v budovách.69 
Podle výše uvedené metodiky ocenění původního církevního majetku byla odhadnuta  
hodnota tohoto majetku pro účely zákona č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání 
s církvemi a náboženskými společnostmi a o změně některých zákonů. Zákon o půdě70 
nemohl být v tomto případě použit a to z důvodů, že finanční náhrada stanovená podle cen 
z roku 199171 by nesplňovala kritérium přiměřenosti kompenzace a mohla by být napadena 
u Ústavního soudu. Rozdíly mezi zákonem o půdě a návrhem zákona o majetkovém 
vyrovnání s CNS jsou uvedeny v následující tabulce. 
                                                 
68
 Budovy byly většinou vícepodlažní 
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 Zákon č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku 
71
 Stanovení cen podle vyhlášky MF č. 182/1988 Sb., o cenách staveb, pozemků, trvalých porostů, úhradách za 
zřízení práva osobního užívání pozemků a náhradách za dočasné užívání pozemků, ve znění vyhlášky č. 
316/1990 Sb. 
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Tab. č. 4 – Srovnání zákona o půdě a současném návrhu majetkového vyrovnání 
[zdroj: www.mkcr.cz] 
Zákon o půdě Návrh zákona o majetkovém vyrovnání 
podstatou je odstranění majetkových křivd 
formou obnovy vlastnictví k původnímu 
zemědělskému a lesnímu majetku 
podstatou je narovnání vztahů mezi státem 
a církvemi a náboženskými společnostmi 
a nastolení kvalitativně nových majetkových 
vztahů mezi státem a církvemi 
a náboženskými společnostmi. Vydání části 
původního majetku církví a náboženských 
společností je pouze jednou z částí 
majetkového vyrovnání 
fyzické vydání veškerého původního majetku vydává se cca 56 % 
osobami povinnými vydat majetek byly 
kromě státu i obce, kraje, právnické osoby 
soukromého práva i fyzické osoby 
vydává se pouze majetek státu 
náhrada znehodnocení majetku nehradí se 
náhrada živého a mrtvého inventáře nehradí se 
poskytování náhradních nemovitostí za ty, 
které nelze vydat, pouze v 10 % nebylo 
možné vydat původní nemovitost, a z těchto 
10 % pouze 7 % dostalo finanční náhradu 
náhradní nemovitosti se neposkytují 
náhrady škod povinným osobám, které 
majetek držely v dobré víře 
vydává se pouze majetek státu, možnost 
náhrady škody nepřichází v úvahu 
 
Zákon o půdě preferoval náhradu v naturální formě, finanční náhrada byla jen 
záležitostí okrajovou. Pokud by se přistoupilo pouze k naturální restituci podle zákona o půdě, 
získala by majetek v podstatě pouze Římskokatolická církev, která vlastnila 98 % původního 
církevního majetku. Ostatní církve by tak nezískaly téměř žádný majetek a musely by nadále 
zůstat závislé na financování ze státního rozpočtu. Protože však zákon o majetkovém 
vyrovnání s CNS nesleduje pouze zmírnění křivd, ale i nastavení nových majetkových vztahů 
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mezi státem a CNS, dohodly se církve, že se finanční náhrada rozdělí, 80 % získá 
Římskokatolická církev a 20 % ostatní církve a náboženské společnosti a tím bude zajištěna 
hospodářská nezávislost všech církví a náboženských společností.72 
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5.1.3 Restituční zákony 
Majetek, který byl vlastníkům protiprávně odňat a přešel do vlastnictví státu se začal 
po pádu minulého režimu vracet, případně proběhla náhrada škod vzniklých se zabavením 
majetku. Restituce a mimosoudní rehabilitace byly prováděny podle platných předpisů – 
zákonů a vyhlášek.  
O těchto zákonech pojednává profesor Bradáč ve svých skriptech. Zmiňuje zákon 
č. 403/1990 Sb., o zmírnění následků některých majetkových křivd ve znění zákona 
č. 458/1990 Sb. a zákona č. 137/1991 Sb. Podle tohoto zákona se postupuje při ocenění 
takového majetku, který byl odňat určitými vyjmenovanými vládními nařízeními a zákony 
z let 1948, 1956 a 1959.  
Dalším zákonem je zákon č. 87/1991 Sb., o mimosoudních rehabilitacích ve znění 
dalších přepisů. Podle tohoto zákona byla povinnost vydat věc v určitých případech. 
Například když  věc přešla na stát podle některého vyjmenovaného předpisu, nebo na základě 
prohlášení a smlouvy o postoupení pohledávek, dále když občan zdržující se v cizině věc 
zanechal na území republiky, nebo na základě smlouvy o darování nemovitosti či kupní 
smlouvy uzavřené dárcem v tísni, nebo v dražebním řízení provedeném zkrácenou formou 
na úhrady pohledávky státu, vyvlastněním bez vyplacení náhrady apod. Tohoto zákona 
se však použije jen tehdy, když pro daný případ není uveden postup v jiných předpisech, viz. 
odstavec výše.  
Řešení podle tohoto zákona jsou taková, že se buď věc vrátí v současném stavu, nebo 
se původnímu majiteli uhradí finanční náhrada, či rozdíl mezi cenou v době odnětí a v době 
podání výzvy o vydání věci. Tyto ceny se stanoví podle cenových předpisů, jimiž jsou 
vyhláška Ministerstva financí ČR č. 182/1988 Sb., o cenách staveb, pozemků, trvalých 
porostů, úhradách za zřízení práva osobního užívání, pozemků a náhradách za dočasné 
užívání pozemků, ve znění vyhlášky č. 316/1990 Sb., vyhlášky č. 589/1990 Sb. a vyhl. 
č. 40/1991 Sb. 
Třetím předpisem je zákon č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě 
a jinému zemědělskému majetku. Zde jsou opět vyjmenované případy, které se řeší podle 
tohoto zákona. Opět se také v případě potřeby stanoví ceny majetku podle cenových předpisů 
zmíněných v odstavci výše. Tyto případy mohou nastat, je-li věc podstatně zhodnocena, pak 
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se oprávněná osoba73 rozhodne, zda se jí majetek vydá a ona doplatí rozdíl povinné osobě,74 
nebo požádá o náhradu. Naopak může být věc znehodnocena, tehdy se rovněž oprávněná 
osoba rozhodne, jakým způsobem se jí poskytne náhrada.75 
Nejvíce používanými restitučními předpisy, podle kterých, když je potřeba, se oceňuje 
i dnes, je  zákon č. 87/1991 Sb., o mimosoudních rehabilitacích a jeho prováděcí vyhlášky – 
vyhl. MF č. 182/1988 Sb., o cenách staveb, pozemků, trvalých porostů, úhradách za zřízení 
práva osobního užívání pozemků a náhradách za dočasné užívání pozemků, ve znění vyhlášky 
č. 316/1990 Sb., vyhl. č. 589/1990 Sb. a vyhl. č. 40/1991 Sb. 
Cena stavby se podle těchto předpisů stanoví tzv. bodovací metodou, kdy se každému 
m
2
 zastavěné plochy daného podlaží stavby přiřadí určitý počet bodů, který odpovídá kvalitě 
jeho provedení a vybavení. Nakonec se sečtou body za všechna podlaží a vynásobí hodnotou 
jednoho bodu. Dále se podle typu budovy součet bodů ještě vynásobí koeficientem. Z celkové 
ceny se odpočte opotřebení, které je přímo úměrné stáří stavby, tedy lineární metodou. 
Bodovací tabulky byly například pro rodinné domky sestaveny tak, že základ tvořila 
stavba o určité zastavěné ploše jednotlivých podlaží, u ní byly zjištěny ceny jednotlivých 
konstrukcí po jednotlivých podlažích a tato hodnota dělená plochou podlaží pak dala 
jednotkovou cenu dané konstrukce v Kč/m2, což bylo prohlášeno za počet bodů pro danou 
konstrukci v oceňovaném podlaží.76  
Podle bodů se stejným způsobem oceňují i vedlejší stavby podle § 10 vyhlášky 
č. 182/1988 Sb., ve znění pozdějších předpisů, a tabulky z přílohy č. 5. Výpočet ceny 
venkovních úprav je popsán v § 12 a příslušných bodovacích tabulkách. Trvalé porosty jsou 
v § 17.  
Pozemky se podle § 14 ohodnotí cenou za m2 plochy pozemku. Tyto ceny se liší podle 
polohy nemovitosti, nejvyšší cena za m2 je v Praze, pak postupně klesá s ostatními velkými 
                                                 
73
 Oprávněná osoba je původní vlastník, ten, který žádá o vydání věci 
74
 Povinná osoba je ta, která věc neoprávněně vlastní a je povinna ji vydat původnímu majiteli 
75
 BRADÁČ, A. a kol. Teorie oceňování nemovitostí. 8. přepracované a doplněné vydání. Brno: AKADEMICKÉ 
NAKLADATELSTVÍ CERM, s.r.o. Brno, 2009. 753 s. ISBN 978-80-7204-630-0. s. 565-567. 
76BRADÁČ, A. a kol. Teorie oceňování nemovitostí. 8. přepracované a doplněné vydání. Brno: AKADEMICKÉ 
NAKLADATELSTVÍ CERM, s.r.o. Brno, 2009. 753 s. ISBN 978-80-7204-630-0. s. 164.  
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a významnými městy a nejnižší je pro ostatní obce. Cena pozemku se dále upravuje o přirážky 
či srážky podle lokalizace, přístupu na pozemek, dostupnosti k sítím, službám atp.77   
 
                                                 
77
 Vyhláška č. 316/1990 Sb., kterou se mění a doplňuje vyhláška č. 182/1988 Sb., o cenách staveb, pozemků, 
trvalých porostů, úhradách za zřízení práva osobního užívání pozemků a náhradách za dočasné užívání pozemků 
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5.2 VÝPOČET OCENĚNÍ CÍRKEVNÍHO MAJETKU 
5.2.1 Informace o stavbě a pozemcích 
Oceňovanou stavbou byla jako modelový příklad zvolena budova Římskokatolického 
farního úřadu v Příboře. Z důvodu nedostatku podkladů a prozatím nedostatečného 
zpracování informací o původním církevním majetku78 nemohla být vybrána žádná stavba, 
které se restituce přímo týkají. 
Fara se nachází v zastavěné části města Příbor, jehož počet obyvatel je 8 541. 
V blízkosti fary jsou městské domy, kostel, náměstí Sigmunda Freuda, železniční trať a řeka 
Lubina. Přístup je zajištěn po zpevněné komunikaci, inženýrské sítě jsou v místě. Stavba leží 
na pozemku druhu zastavěná plocha a nádvoří a přináleží k ní i zahrada. Ve městě jsou 
všechny základní služby – obchody, úřady, školy, kulturní a sportovní zařízení, hotely apod. 
Životní prostředí je dobré.  
Předmětem ocenění je fara s číslem popisným 364, pozemek s parc. č. 44, druhu 
zastavěná plocha a nádvoří, pozemek s parc. č. 45, druh zahrada, vedlejší stavby – 
hospodářská budova I a II na parc. č. 44, ploty a venkovní úpravy. Vše v katastrálním území 
Příbor. Tyto informace jsou zjištěné z výpisu z KN79. Dále je zjištěno: (viz. příloha č. 3) 
Vlastník nemovitostí: Římskokatolická farnost Příbor 
LV: 1704 
k. ú.: Příbor 
oceňované nemovistosti:  
 stavba:   objekt bydlení s č. p. 364, zastavěná plocha 272,82 m2 
    na parcele č. 44 
 vedlejší stavby: hospodářská budova I bez č. p., zast. plocha 123,12 m2 
     na parcele č. 44 
                                                 
78
 Církevní majetek je v současné době podrobně sepisován pověřenými odborníky a zjišťuje se,  u kterého 
majetku se bude moci žádat o jeho vrácení a který je v rukou třetí osoby a tudíž nárok na vrácení zaniká. Vracet 
se budou jen ty nemovitosti, které jsou nyní ve vlastnictví státu či státních organizací. 
79
 Nahlížení do katastru nemovitostí. Portál Českého úřadu zeměměřického a katastrálního [online], 2013 [cit. 







    hospodářská budova II bez č. p., zast. plocha 73,20 m2 
    na parcele č. 44 
venkovní úpravy: na parcele č. 44  
trvalé porosty:  na parcele č. 44 a 45 
pozemek:  zastavěná plocha a nádvoří, výměra 1006 m2 
    parc. č. 44 
 pozemek:  zahrada, výměra 296 m2 
    parc. č. 45 
 
Tvar stavebního pozemku s parc. č. 44 a zahrady s parc. č. 45 je na obrázku č. 1. 
Fotodokumentace je znázorněna na obr. č. 2 a 3. 
 
 





Obr. č. 2 – Fara ze vstupní strany [zdroj: vlastní] 
 
 
Obr. č. 3 – Fara z jižní strany, vlevo nahoře [zdroj: vlastní] 
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Popis obytného objektu 
Jedná se o dokončený zděný dům, který je částečně podsklepen, má jedno podzemní 
podlaží, dvě nadzemní podlaží a zastřešení valbovou střechou s půdou, je možné vestavět 
podkroví. Fara pochází z roku 1820 podle sdělení majitele. Objekt byl pravděpodobně v roce 
1991 stavebně dokončen. V průběhu životnosti byla stavba rekonstruována, poslední větší 
rekonstrukce proběhla asi v padesátých letech minulého století. Stáří jednotlivých konstrukcí 
je z důvodů nedostatků informací a podkladů stanoveno odhadem, viz. tabulka s výpočtem.   
Střecha: valbová, s dřevěným krovem. 
Krytina: z pálených tašek, jednodrážkové. 
Klempířské konstrukce: z pozinkovaného plechu. 
Obvodové zdivo: cihelné, tl. nad 60 cm. 
Venkovní úprava stěn: fasádní omítky vápenné. 
Vnitřní úprava stěn: vápenná omítka štuková, keramický obklad. 
Stropy: klenbové. 
Schodiště: dřevěné. 
Podlahy a dlažby: teracová dlažba, keramická dlažba, dřevěné prkenné. 
Okna: dvojitá rámová. 
Dveře: rámové náplňové, ocelové. 
Vytápění: lokální, akumulační kamna, kachlová kamna, na tuhá paliva. 
Rozvod vody: studené a teplé. 
Sanitární zařízení: WC splachovací, umyvadla, ocelová vana. 
Kanalizace: z WC, umyvadel, vany a dřezů. 
Zdroj teplé vody: ohřev elektrickým boilerem. 
1.PP (1. podzemní podlaží)  
Podzemní podlaží tvoří sklepy. Do sklepů vede zděné schodiště. Sklepy tvoří dvě větší 
místnosti a malý sklípek. Podlahy jsou pokryty cihelnou dlažbou, někde jsou pouze z hlíny. 
Stropy jsou klenbové. Dveře jsou ocelové. okna jsou jednoduchá ocelová, vybavená 
kovovými mřížemi. Je zde zavedena světelná elektroinstalace a rozvod studené vody.  
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1.NP (1. nadzemní podlaží)  
Za vstupními dveřmi se nachází hala. Z haly vedou dveře do předsíně, dvou chodeb 
a do klubovny. Z chodeb jsou dveře do dalších místností. V tomto podlaží se nachází dva 
pokoje, klubovna, prádelna, kuchyň a WC. Podlahy v chodbách jsou pokryty teracovou 
dlažbou, v pokojích, klubovně a kuchyni je dřevěná podlaha prkenná, v prádelně betonová 
a WC má podlahu z kameninové dlažby. Dveře jsou rámové náplňové, okna dvojitá rámová 
opatřena mřížemi. Vytápění je lokální, ve většině místnostech jsou akumulační kamna, 
v kuchyni jsou kachlová kamna. Elektroinstalace zavedena třífázová, rozvod pouze studené 
vody. Kuchyň je opatřena uhelným sporákem.   
2.NP (2. nadzemní podlaží) 
Ve druhém podlaží je opět hala, předsíň a kuchyň, dále koupelna, dva pokoje, 
pracovna, knihovna, zasedací sál, topná komora a WC. Podlahy jsou převážně dřevěné 
prkenné, v koupelně je keramická dlažba a v topné komoře betonová podlaha. Dveře jsou 
rámové náplňové, okna dvojitá. Vytápění je řešeno akumulačními kamny. Elektroinstalace 
zavedena, rozvod vody teplé i studené z elektrického ohřívače umístěného v koupelně. 
V kuchyni je elektrický sporák. Koupelna je vybavena ocelovou vanou a umyvadlem. 
Půda 
Půda je vybavena ocelovými dveřmi a jednoduchými dřevěnými okny, podlahu tvoří 
cementový potěr, elektroinstalace zavedena pouze světelná.  
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V následující tabulce je výpočet zastavěné plochy objektu a obestavěný prostor.   
 
  1.PP Délka Šířka Výška ZP OP 
  Část m m m m2 m3 
  Základní část 7,03 6,36 2,30 44,71 102,83 
    9,54 6,59 2,30 62,87 144,60   
  Sklípek 2,84 2,30 2,30 6,53 15,02 
  Schodiště 6,44 2,43 2,30 15,65 35,99 
        35,99   18,00 
  Celkem 1.PP 129,76 316,45 
  
 
  1.NP Délka Šířka Výška ZP OP 
  Část m m m m2 m3 
  Základní část 22,96 11,79 4,13 270,70 1117,98 
  Výklenek 2,16 0,98 4,13 2,12 8,74   
  Celkem 1.NP 272,82 1126,73 
  
 
  2.NP Délka Šířka Výška ZP OP 
  Část m m m m2 m3 
  Základní část 22,96 11,79 4,13 270,70 1117,98 
  Výklenek 2,16 0,98 4,13 2,12 8,74   
  Celkem 2.NP 272,82 1126,73 
  
 
Zastřešení  Délka Šířka Výška ZP OP 
Část m m m m2 m3 
1. část - zastavěná plocha (obdélník) 22,96 11,79   270,70   
          - výška půdní nadezdívky     0,32   86,62 
          - výška hřebene nad nadezdívkou     6,27   848,64 
Celkem zastřešení 270,70 935,26 
  
 
Rekapitulace ZP OP 
  m2 m3 
1. podzemní podlaží 129,76 316,45 
1. nadzemní podlaží 272,82 1126,73 
2. nadzemní podlaží 272,82 1126,73 
zastřešení 270,7 935,26 
dílčí OP - - 
Celkem všechna podlaží 946,10 3505,17 
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5.2.2 Ocenění podle současných oceňovacích předpisů 
Stavba 
Výpočet ceny objektu je proveden podle vyhlášky Ministerstva financí ČR 
č. 3/2008 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 151/1997 Sb., o oceňování 
majetku a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, tedy ve znění 
vyhl. č. 456/2008 Sb., vyhl. č. 460/2009 Sb., vyhl. č. 364/2010 Sb., vyhl. č. 387/2011 Sb. 
a ve znění vyhl. č. 450/2012 Sb., podle § 17 této vyhlášky s využitím § 5 a přílohy č. 6. 
Cena budovy se zjistí vynásobením počtu m3 obestavěného prostoru základní cenou 
za m3 stanovenou v závislosti na účelu užití a upravenou koeficienty podle vzorce: 
ZCU = ZC × K1 × K2 × K3 × K4 × K5 × Ki × Kp 
 
Výpočet ceny - budova zděná, částečně podsklepená, se 2 NP 
Vypočteno tabulkovým procesorem Excel - program ABN12 
budova bytová ostatní - fara, podle § 3 a přílohy č. 2 
vyhlášky č. 3/2008 Sb.       typ   I     
částečně 
podsklepená  
Střecha        valbová    bez podkroví  
Základní cena  dle typu z přílohy č. 6 
vyhlášky ZC
/
 Kč/m3       2 239,00 
Koeficient využití podkroví  Kpod         1,000 
Základní cena  po 1. úpravě    = ZC/ x Kpod x Křad ZC Kč/m3       2 239,00 
Obestavěný prostor objektu OP m3     
  
3 505,17 
Koeficient přepočtu ZC 
podle druhu kce  ( příloha č. 4 vyhlášky) K1 1   zděná   0,939 
Koeficient přepočtu ZC dle 
velikosti průměr. ZP podlaží 
   = 0,92 + (6,60/PZP) K2 -       0,948 
Koeficient přepočtu ZK 
podle prům. výšky podlaží    = (2,10/v) + 0,30 K3 -       0,872 
Koeficient polohový   ( příloha č. 14 vyhlášky ) K5 -       1,00 
Koeficient změny cen staveb   ( příloha  č. 38 vyhlášky, dle CZ-CC ) Ki - 
CZ-
CC:   1272 2,067 
Koeficient prodejnosti                                                   ( příloha č. 39 vyhlášky ) Kp  -       0,758 
Koeficient vybavení stavby 
Pol.č. Konstrukce a 
vybavení Provedení Stand 
Podíl 
(př.15) % Pod.č. Koef. Uprav. podíl 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 
1 Základy betonové pasy s izolací S 0,06200  100 0,06200 1,00 0,06200 
2 Svislé k-ce zděné z plných cihel tl. Průměrně 70 cm N 0,15400 100 0,15400 1,54 0,23716 
3 Stropy  
Monolitické betonové, s 
rovným podhledem, někde 
klenbové 
S 0,08200 100 0,08200 1,00 0,08200 
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4 Krov, střecha Valbový, vaznicový krov S 0,06200 100 0,06200 1,00 0,06200 
5 Krytina Pálené tašky jednodrážkové S 0,03000 100 0,03000 1,00 0,03000 
6 Klempířské konstrukce  
úplné z pozinkovaného plechu 
vč. parapetů S 0,00700 100 0,00700 1,00 0,00700 
7 Úprava vnitřních povrchů vápenné štukové S 0,07100 100 0,07100 1,00 0,07100 
8 Úprava vnějších povrchů vápenné štukové S 0,03400 100 0,03400 1,00 0,03400 
9 Vnitřní obklady keramické 
běžné obklady koupelen, 
kuchyně S 0,03000 100 0,03000 1,00 0,03000 
10 Schody dřevěné  S 0,02800 100 0,02800 1,00 0,02800 
11 Dveře rámové náplňové S 0,03600 100 0,03600 1,00 0,03600 
12 Vrata neuvažují se             
13 Okna dvojitá rámová S 0,05100 100 0,05100 1,00 0,05100 
14 Povrchy podlah palubky, dlažba, PVC S 0,03100 100 0,03100 1,00 0,03100 
15 Vytápění akumulační kamna S 0,04900 100 0,04900 1,00 0,04900 
16 Elektroinstalace světelná a třífázová S 0,05600 100 0,05600 1,00 0,05600 
17 Bleskosvod instalován S 0,00300 100 0,00300 1,00 0,00300 
18 Vnitřní vodovod rozvod studené a teplé vody S 0,03100 100 0,03100 1,00 0,03100 
19 Vnitřní kanalizace odpady z kuchyně, koupelny, WC, prádelny S 0,03000 100 0,03000 1,00 0,03000 
20 Vnitřní plynovod není C 0,00300 100 0,00300 0,00 0,00000 
21 Ohřev vody el. bojler S 0,02100 100 0,02100 1,00 0,02100 
22 Vybavení kuchyně el. sporák S 0,01700 100 0,01700 1,00 0,01700 
23 Vnitřní hygienická 
vybavení 
vana smaltovaná ocelová, 
splachovací záchod, umyvadla S 0,04300 100 0,04300 1,00 0,04300 
24 Výtahy chybí C 0,01400 100 0,01400 0,00 0,00000 
25 Ostatní telefon, mříže S 0,05500 100 0,05500 1,00 0,05500 
26 Instalační prefabrik. jádra neuvažují se             
27 Konstrukce 
neuvedené není             
  
Celkem         1,00000    1,06616 
Koeficient vybavení  ( z výpočtu výše ) K4 -       1,06616 
Zákl. cena upravená bez Kp ZC × K1 × K2 × K3 × K4 × K5 
× Ki  
  Kč/m3       3 830,08 
Zákl. cena upravená s Kp ZC × K1 × K2 × K3 × K4 × K5 
× Ki × Kp 
ZCU Kč/m3       2 903,20 
Rok odhadu                                                            2013 
Rok pořízení                                                        1820 
Stáří                                                                 S roků       193 
Způsob výpočtu opotřebení ( lineárně / 
analyticky )           analyticky 
Celková předpokládaná životnost                                             Z roků       viz anal. 
výpočet 
Opotřebení    O %       71,39 
Výchozí cena                                                    CN Kč       13 425 081,51 
Stupeň dokončení stavby   D %       100,00 
Výchozí cena po zohlednění stupně dokončení stavby CND Kč       13 425 081,51 
Odpočet na opotřebení                                71,39 %   O Kč       -9 584 165,69 
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Cena po odpočtu opotřebení, bez Kp     Kč       3 840 915,82 
Jedná se o stavbu s doloženým výskytem radonu, se stavebním povolením vydaným 
do 28.2.1991?                                                              ne 
Snížení ceny za doložený výskyt radonu (§ 21 odst. 4 vyhlášky)                                                                  0 % Kč  0,00 
Cena ke dni odhadu bez koeficientu prodejnosti                                                     Kč       3 840 915,82 
Cena ke dni odhadu s koeficientem prodejnosti CN Kč       2 911 414,19 
Výpočet opotřebení stavby analytickou metodou 
Analytická metoda výpočtu opotřebení 
Pol. 
č. 







(1) (2) (13) (14) (15) (16) (17) 
1 Základy 0,05815   193 220 0,87727   5,10127 
2 Svislé k-ce 0,22244   193 220 0,87727   19,51380 
3 Stropy  0,07691   193 220 0,87727   6,74702 
4 Krov, střecha 0,05815   58 150 0,38667   2,24846 
5 Krytina 0,02814   58 150 0,38667   1,08808 
6 Klempířské konstrukce  0,00657   58 80 0,72500   0,47632 
7 Úprava vnitřních povrchů 0,06659   23 80 0,28750   1,91444 
8 Úprava vnějších povrchů 0,03189   58 60 0,96667   3,08268 
9 Vnitřní obklady keramické 0,02814   40 50 0,80000   2,25118 
10 Schody 0,02626   193 220 0,87727   2,30369 
11 Dveře 0,03377   58 80 0,72500   2,44830 
12 Vrata -  -  50 -  -  
13 Okna 0,04784   58 80 0,72500   3,46837 
14 Povrchy podlah 0,02908   58 80 0,72500   2,10828 
15 Vytápění 0,04596   23 30 0,76667   3,52358 
16 Elektroinstalace 0,05252   40 50 0,80000   4,20156 
17 Bleskosvod 0,00281   23 50 0,46000   0,12926 
18 Vnitřní vodovod 0,02908   40 50 0,80000   2,32638 
19 Vnitřní kanalizace 0,02814   40 60 0,66667   1,87599 
20 Vnitřní plynovod 0,00000     30 0,00000   0,00000 
21 Ohřev vody 0,01970   23 40 0,57500   1,13274 
22 Vybavení kuchyně 0,01595   23 30 0,76667   1,22283 
23 Vnitřní hygienická 
vybavení 0,04033   23 50 0,46000   1,85516 
24 Výtahy -    - 40 -   - 
25 Ostatní 0,05159   23 50 0,46000   2,37312 
26 Instalační prefabrikovaná jádra - -  25 -  -  
27 Konstrukce neuvedené -  -  -  -  -  
Celk.   1,00         
Opotřebení analytickou metodou                              71,39 % 
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Vedlejší stavby 
Hospodářská budova I 
V těsné blízkosti fary s č. p. 364 se na pozemku s parc. č. 44 nachází hospodářská 
budova I. Jedná se o dokončenou zděnou stavbu, která není podsklepená, má jedno nadzemní 
podlaží a půdní prostor ve střeše, s možností zbudovat užitné podkroví. Budova pochází 
z období kolem roku 1820 dle sdělení majitele. Poslední kompletní rekonstrukce proběhla 
v padesátých letech minulého století. Z důvodů neznámého stáří jednotlivých konstrukcí byla 
míra opotřebení stanovena odhadem. Stavba je založena na betonových pasech bez izolace, 
tloušťka zdiva je 45 cm. Střecha je pultová, stropy jsou klenuté. Krytina střechy je 
pozinkovaný plech. Vnější omítky jsou vápenné hladké, vnitřní vápenné hrubé. Je zde 
napojení na kanalizaci a zdroj studené vody. Elektroinstalace je pouze světelná. Okna jsou 
jednoduchá ocelová, opatřena mřížemi. Dveře kovové. Vrata jsou plechová. Podlahy jsou 
z cihelné dlažby. 
Výpočet obestavěného prostoru: 
OP = 1.NP + Z  = (5,70 × 21,60 × 2,50) + ((5,70 × 21,60 × 3,00)/2) = 492,48 m3 
Cena hospodářské budovy se zjistí vynásobením počtu m3 obestavěného prostoru 
základní cenou za m3 stanovenou v závislosti na účelu užití a upravenou koeficienty podle 
vzorce: 
ZCU = ZC × K4 × K5 × Ki × Kp 
 
Výpočet ceny  Vedlejší  stavba - hospodářská budova I 
Vypočteno tabulkovým procesorem MS Excel - program ABN12 
Vedlejší  stavba  podle § 7 a přílohy č. 8 vyhlášky č. 3/2008 
Sb.                           typ A     nepodsklepená  
Střecha                                       pultová   možnost podkroví  
Rok odhadu                                    2013 
Rok pořízení resp. kolaudace                                  1955 
Stáří                        S roků       58 
Základní cena                dle typu z příl. č. 7 
vyhlášky ZC
/
 Kč/m3       1 250,00 
Koeficient využití podkroví                          Kpod         1,00 
Základní cena  po 1. úpravě                    = ZC/ x Kpod  ZC Kč/m3       1 250,00 
Obestavěný prostor objektu                      OP m3       492,48 
Koeficient polohový                   ( příloha č. 14 vyhlášky ) K5 -       1,00 
Koeficient změny cen 
staveb                   
  ( příloha č. 38, dle CZ-
CC ) Ki -   CZ-CC  2 2,103 
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Koeficient prodejnosti                                              ( příloha č. 39 vyhlášky) Kp         0,758 
Koeficient vybavení stavby 
Pol.č. Konstrukce a 
vybavení Provedení Stand. 
Podíl 
(př.15) % Pod.č. Koef. Uprav. podíl 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 
1 Základy  základové pasy bez izolace S 0,08300 100 0,08300 1,00 0,08300 
2 Obvodové  stěny zdivo o tloušťce 45 cm N 0,31900 100 0,31900 1,54 0,49126 
3 Stropy klenbové S 0,21200 100 0,21200 1,00 0,21200 
4 Krov dřevěný S 0,00000 100 0,00000 1,00 0,00000 
5 Krytina pozinkovaný plech S 0,11100 100 0,11100 1,00 0,11100 
6 Klempířské práce úplné S 0,01600 100 0,01600 1,00 0,01600 
7 Úprava  povrchů vápenná omítka hladká S 0,06000 100 0,06000 1,00 0,06000 
8 Schodiště  není C 0,00000 100 0,00000 0,00 0,00000 
9 Dveře  kovové S 0,03700 100 0,03700 1,00 0,03700 
10 Okna  jednoduchá S 0,01400 100 0,01400 1,00 0,01400 
11 Podlahy  cihelná dlažba S 0,10800 100 0,10800 1,00 0,10800 
12 Elektroinstalace světelná S 0,04000 100 0,04000 1,00 0,04000 
  
Celkem         1,00000    1,17226 
Koeficient vybavení  ( z výpočtu výše ) K4 -       1,17226 
Zákl. cena upravená bez Kp  ZC × K4 × K5
 
×Ki   Kč/m3       3 081,58 
Zákl. cena upravená s Kp  ZC x K4 x K5 × Ki × Kp ZCU Kč/m3       2 335,84 
Rok odhadu                                                             2013 
Rok pořízení                                                     1955 
Stáří                                                                 S roků       58 
Způsob výpočtu opotřebení ( lineárně / analyticky )           lineárně 
Celková předpokládaná životnost                                            Z roků       80 
Opotřebení    O %       72,50 
Výchozí cena                                                   CN Kč       1 517 616,52 
Stupeň dokončení stavby   D %       100,00 
Výchozí cena po zohlednění stupně dokončení stavby CND Kč       1 517 616,52 
Odpočet na opotřebení                               72,50 %   O Kč       -1 100 271,98 
Cena po odpočtu 
opotřebení, bez Kp     Kč       417 344,54 
Jedná se o stavbu s doloženým výskytem radonu, se 
stavebním povolením vydaným do 28.2.1991?                                                                ne 
Snížení ceny za doložený výskyt radonu (§ 20 odst. 4 
vyhlášky)                                                                   0 % Kč       0,00 
Cena ke dni odhadu bez koeficientu prodejnosti                                                     Kč       417 344,54 
Cena ke dni odhadu s koeficientem prodejnosti CN Kč       316 347,16 
 
Hospodářská budova II 
V těsné blízkosti fary s č. p. 364 se na pozemku s parc. č. 44 nachází druhá 
hospodářská budova. Jedná se o dokončenou zděnou stavbu, která není podsklepená, má 
jedno nadzemní podlaží a půdní prostor ve střeše, s možností zbudovat užitné podkroví. 
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Budova taktéž pochází z období kolem roku 1820 dle sdělení majitele. Poslední kompletní 
rekonstrukce proběhla v padesátých letech minulého století. Z důvodů neznámého stáří 
jednotlivých konstrukcí byla míra opotřebení stanovena odhadem. Stavba je založena 
na betonových pasech bez izolace, tloušťka zdiva je 45 cm. Střecha je pultová, stropy jsou 
trámové bez podhledu. Krytina střechy je pozinkovaný plech. Vnější omítky jsou vápenné 
hladké, vnitřní vápenné hrubé. Okna jsou jednoduchá ocelová, opatřena mřížemi. Dveře 
kovové. Vrata jsou plechová. Podlahy jsou z cihelné dlažby. 
Výpočet obestavěného prostoru: 
OP = 1.NP + Z  = (6,00 × 12,20 × 2,50) + ((6,00 × 12,20 × 3,00)/2) = 292,80 m3 
Výpočet ceny  Vedlejší  stavba - hospodářská budova II 
Vypočteno tabulkovým procesorem MS Excel - program ABN12 
Vedlejší  stavba  podle § 7 a přílohy č. 8 vyhlášky č. 3/2008 
Sb.                           typ A   
  
nepodsklepená  
Střecha                          pultová   možnost podkroví  
Rok odhadu                                  2013 
Rok pořízení resp. kolaudace                                  1955 
Stáří                      S roků       58 
Základní cena                dle typu z příl. č. 7 
vyhlášky ZC
/
 Kč/m3       1 250,00 
Koeficient využití podkroví                            Kpod         1,00 
Základní cena  po 1. úpravě                       = ZC/ x Kpod  ZC Kč/m3       1 250,00 
Obestavěný prostor objektu                     OP m3       292,80 
Koeficient polohový                     ( příloha č. 14 
vyhlášky ) K5 -       1,00 
Koeficient změny cen 
staveb                   
  ( příloha č. 38, dle 
CZ-CC ) Ki -   CZ-CC  2 2,103 
Koeficient prodejnosti                                                   ( příloha č. 39 
vyhlášky) Kp         0,758 
Koeficient vybavení stavby 
Pol.č. Konstrukce a 
vybavení Provedení Stand. 
Podíl 
(př.15) % Pod.č. Koef. Uprav. podíl 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 
1 Základy  základové pasy bez izolace S 0,08300 100 0,08300 1,00 0,08300 
2 Obvodové  stěny zdivo o tloušťce 45 
cm 
N 0,31900 100 0,31900 1,54 0,49126 
3 Stropy trámový bez podhledu S 0,21200 100 0,21200 1,00 0,21200 
4 Krov dřevěný S 0,00000 100 0,00000 1,00 0,00000 
5 Krytina pozinkovaný plech S 0,11100 100 0,11100 1,00 0,11100 
6 Klempířské práce úplné S 0,01600 100 0,01600 1,00 0,01600 
7 Úprava  povrchů vápenná omítka hladká S 0,06000 100 0,06000 1,00 0,06000 
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8 Schodiště  není C 0,00000 100 0,00000 0,00 0,00000 
9 Dveře  kovové S 0,03700 100 0,03700 1,00 0,03700 
10 Okna  jednoduchá S 0,01400 100 0,01400 1,00 0,01400 
11 Podlahy  cihelná dlažba S 0,10800 100 0,10800 1,00 0,10800 
12 Elektroinstalace není C 0,04000 100 0,04000 0,00 0,00000 
  
Celkem         1,00000    1,13226 
Koeficient vybavení  ( z výpočtu výše ) K4 -       1,13226 
Zákl. cena upravená bez Kp  ZC × K4 × K5
 
×Ki   Kč/m3       2 976,43 
Zákl. cena upravená s Kp  ZC x K4 x K5 × Ki 
× Kp ZCU Kč/m
3
       2 256,13 
Rok odhadu                                                            2013 
Rok pořízení                                                      1955 
Stáří                                                                 S roků       58 
Způsob výpočtu opotřebení ( lineárně /analyticky )           lineárně 
Celková předpokládaná životnost                                            Z roků       80 
Opotřebení  O %       72,50 
Výchozí cena                                                    CN Kč       871 498,70 
Stupeň dokončení stavby D %       100,00 
Výchozí cena po zohlednění stupně dokončení 
stavby CND Kč       871 498,70 
Odpočet na opotřebení                               72,50 %  O Kč       -631 836,56 
Cena po odpočtu opotřebení, bez Kp   Kč       239 662,14 
Jedná se o stavbu s doloženým výskytem radonu, se stavebním povolením vydaným do 
28.2.1991?                        ne 
Snížení ceny za doložený výskyt radonu (§ 20 
odst. 4 vyhlášky)                                                                  0 % Kč       0,00 
Cena ke dni odhadu bez koeficientu prodejnosti                                                     Kč       239 662,14 




Do venkovních úprav v tomto případě zahrneme přípojku vody, dlouhou 3 m, 
pořízenou asi v roce 1980, kanalizační přípojku, taktéž 3 m dlouhá, pořízená kolem roku 1980 
a ploty. První je plot z pletiva na podezdívce, dlouhý 23 m, který pochází také ze stejné doby 






Přípojka vody   § 10 
Umístění: k obytnému domu - faře 
Popis: přípojka vody DN 25 mm 
Technický stav: je funkční     
Výměra L:   m 3 
CZ-CC     2222 
Koeficient změny cen staveb (příloha č. 38)                                  Ki  - 2,323 
Rok odhadu                                rok 2013 
Rok pořízení                                 rok 1980 
Stáří                                S roků 33 
Předpokládaná životnost                                Z roků 60 
Opotřebení                               O % 55,00 
Základní cena podle přílohy č. 11 resp. č. 5                                                     ZC Kč/jedn. 340,00 
Koeficient polohový                                                     K5 - 1,00 
Základní cena upravená bez Kp                                                     ZCU = ZC × K5 × Ki Kč/jedn. 789,82 
Výchozí cena (bez Kp)                                                     CN = ZCU × L Kč 2 369,46 
Opotřebení                                                      55,00 %   Kč -1 303,20 
Cena ke dni odhadu bez Kp                                                     Přípojka vody Kč 1 066,26 
Koeficient prodejnosti Kp (příloha č. 39)                            Kp  - 0,758 
Cena ke dni odhadu s Kp Přípojka vody Kč 808,23 
 
Přípojka kanalizace § 10 
Umístění: k obytnému domu - faře 
Popis: přípojka kanalizace DN 150 
Technický stav: je funkční     
Výměra L:   m 3 
CZ-CC     2223 
Koeficient změny cen staveb (příloha č. 38)                                  Ki  - 2,327 
Rok odhadu                                rok 2013 
Rok pořízení                                 rok 1980 
Stáří                                S roků 33 
Předpokládaná životnost                                Z roků 100 
Opotřebení                               O % 33,00 
Základní cena podle přílohy č. 11 resp. č. 5                                                     ZC Kč/jedn. 1 180,00 
Koeficient polohový                                                     K5 - 1,00 
Základní cena upravená bez Kp                                                     ZCU = ZC × K5 × Ki Kč/jedn. 2 745,86 
Výchozí cena (bez Kp)                                                     CN = ZCU × L Kč 8 237,58 
Opotřebení                                                      33,00 %   Kč -2 718,40 
Cena ke dni odhadu bez Kp                                                     Přípojka kanalizace Kč 5 519,18 
Koeficient prodejnosti Kp (příloha č. 39)                                                     Kp  - 0,758 




Plot s podezdívkou  
Umístění:                                                     kolem části pozemku   
CZ-CC     1272 
Koeficient změny cen staveb (příloha č. 38)                                                    Ki  - 2,067 
Plot       
Popis: 
Plot ze strojového pletiva na ocelových sloupcích s 
nátěrem v betonových patkách na opěrné zdi 
Technický stav: dobrý 
Rozměry: délka m 23,00 
  průměrná  výška m 1,10 
Výměra L: Pohledová plocha m2 25,30 
Rok odhadu   rok 2013 
Rok pořízení                                 rok 1980 
Stáří                                    S roků 33 
Předpokládaná životnost                                                                                    Z roků 40 
Opotřebení                                             O % 82,50 
Základní cena podle přílohy č. 11                                                                         ZC Kč/m2 240,00 
Koeficient polohový                                         K5 - 1,00 
Základní cena upravená  bez Kp                            ZCU = ZC × K5 × Ki Kč/m2 496,08 
Výchozí cena bez Kp                     CN = ZCU × P Kč 12 550,82 
Opotřebení                                             82,50 %   Kč -10 354,43 
Cena ke dni odhadu bez Kp - plot                                                                       Kč 2 196,39 
Podezdívka 
Popis: 
Podezdívka z monolitického betonu, tl. 0,50 m, výška 
1 m  
Technický stav:                                                     dobrý 
Výměra             (délka) L m 23,00 
Rok odhadu   rok 2013 
Rok pořízení   rok 1980 
Stáří S roků 33 
Předpokládaná životnost              Z roků 60 
Opotřebení                      O % 55,00 
Základní cena podle přílohy č. 11                                            ZC Kč/m 950,00 
Koeficient polohový                K5 - 1,00 
Základní cena upravená bez Kp               ZCU = ZC × K5 × Ki Kč/m 1 963,65 
Výchozí cena podezdívky bez Kp                                                                      CN = ZCU × L Kč 45 163,95 
Opotřebení                    55,00 %   Kč -24 840,17 
Cena ke dni odhadu bez Kp - podezdívka                                                                                      Kč 20 323,78 
Cena výchozí, současný stav, bez Kp   Kč 57 714,77 
Celkem plot + podezdívka - cena bez Kp                                                                           Kč 22 520,17 
Koeficient prodejnosti Kp (příloha č. 39)                                                                                  Kp  - 0,758 





Popis: Plot zděný tl. nad 30 cm, betonový základ, omítka 
Umístění:                                                     kolem části pozemku 
CZ-CC     1272 
Koeficient změny cen staveb (příloha č. 38)                                                    Ki  - 2,067 
Technický stav: dobrý 
Rozměry: délka m 59,00 
  průměrná  výška m 1,70 
  tloušťka m 0,60 
Výměra L: OP nadzem. Části m3 60,18 
Rok odhadu   rok 2013 
Rok pořízení                                 rok 1980 
Stáří                                    S roků 33 
Předpokládaná životnost                                                             Z roků 60 
Opotřebení                                             O % 55,00 
Základní cena podle přílohy č. 11                                                                         ZC Kč/m3 3 750,00 
Koeficient polohový                                         K5 - 1,00 
Základní cena upravená  bez Kp                            ZCU = ZC × K5 × Ki Kč/m3 7 751,25 
Výchozí cena bez Kp                     CN = ZCU × P Kč 466 470,23 
Opotřebení                                             55,00 %   Kč -256 558,63 
Cena ke dni odhadu bez Kp - plot                                                                       Kč 209 911,60 
Koeficient prodejnosti Kp (příloha č. 39)                                                                     Kp  - 0,758 




Stáří trvalých porostů je v tabulce. Cena ovocných porostů byla snížena z důvodu 
zanedbané údržby. 
Ocenění okrasných porostů podle § 41 odst. 1 písm. a), odst. 3 a přílohy č. 37 vyhlášky č. 3/2008 Sb., ve znění vyhlášky 
č. 456/2008 Sb.  - extenzivní (zahrádkový)  typ výsadby. 
Koeficient stanoviště okrasných rostlin, resp. typu 
zeleně KZ - položka:               
4 - zeleň v obytné zástavbě – na sídlištích, ve vnitroblocích, 
u rodinných domů, rekreačních domků a chalup, rekreačních 
a zahrádkářských chat 0,75 
Koeficient polohový K5 - příloha č. 14               1,00 























ZCU         
Kč/ks 
Cena 
celkem   
(Kč) 





45 29610 1 - - - 296,1 29610 22207,5 





40 1660 3 - - - 16,6 1660 3735 
Celkem okrasné porosty        Kč 25942,5 
 
Ocenění ovocných porostů podle § 41 odst. 1 písm. a), odst. 3 a přílohy č. 34 vyhlášky č. 3/2008 Sb., ve znění vyhlášky 






















ZCU Počet Cena 
celkem 










-Vk Vysokokmen 30 1402 1402 - 0,8 1121,6 4 4486,4 




pěsť. tv. 30 25 25 - 0,8 20 7 140 
Celkem ovocné porosty zahrádkový typ - cena bez Kp   Kč 5276,8 












Cena stavebního pozemku se zjišťuje podle cenové mapy. Když cenová mapa pro 
danou oblast není vytvořená, což je náš případ, pozemky se oceňují podle § 28 vyhlášky 
č. 3/2008 Sb., ve znění pozdějších předpisů, a příslušných příloh. Cena stavebního pozemku 
se podle § 28 odst. 1 a 2 vypočítá jako základní cena za m2 upravená určitými koeficienty 
podle polohy a o přirážky a srážky, vynásobená plochou v m2. Základní cena se vypočte podle 
vzorce pro danou lokalitu. V našem případě se jedná o případ písm. k): 
ZC = Cp × 1,00    kde   Cp = 35 + ( a - 1000) × 0,007414, a je počet obyvatel nad 1000 
Ocenění stavebních pozemků podle § 28 odst. 1 a 2 vyhl.č. 3/2008 Sb. (stavební pozemek) 
  popis, hodnota zdůvodnění 
Pozemek p.č. 44   
Druh pozemku zastavěná plocha a nádvoří   
Výměra pozemku v m2 1006   
Umístění pozemku plochy pro bydlení   
Ocenění podle § 28 odst. 1 a 2   
Základní cena hlavního pozemku 90,91 
písm. k) Cp x1,00, 
Cp=35+7541x0,007414 
Přirážky a srážky podle příl. 21 tab.1 - - 
ZC po úpravě položkami tab. 1 -   
Přirážky a srážky podle příl. 21 tab.2 - - 
ZC po úpravě položkami tab. 1 a 2 -   
Stavba umístěna na hlavním pozemku fara   
Koeficient Ki (příl.č.38) 2,067 CZCC-113 budovy bytové ostatní 
Koeficient Kp (příl.č.39) 0,758   
ZCU podle § 28 odst. 2, bez Kp 187,91   
ZCU podle § 28 odst. 2, s Kp 142,44   
Minimální cena s Kp podle § 28 odst. 9 20   
Použitá ZCU s Kp 142,44   
Cena pozemku bez Kp 189 037,46 Kč   






Protože pozemek zahrada tvoří se stavbou a stavebním pozemkem jednotný funkční 
celek, cena za m2 plochy pozemku se podle § 28 odst. 5 stanoví podle § 28 odst. 2 (viz. výše), 
a vynásobí koeficientem 0,40. 
Ocenění stavebních pozemků podle § 28 odst. 5 vyhlášky č. 3/2008 Sb. (pozemky tvořící jednotný funkční 




Počet obyvatel  8541 
Pozemek číslo p. č.  45 
Druh pozemku  zahrada 
Výměra pozemku m2 296 
Umístění pozemku  navazuje na pozemek p. č. 44 
Rok ocenění  2013 
Ocenění podle  § 28 odst. 5, odst. 1 písm. k 
Základní cena hlavního pozemku ZC (ZC=Cp*1,00, 
Cp=35+(a-1000)*0,007414, kde a je počet obyvatel) Kč/m
2 90,91 
Přirážky a srážky podle příl. 21 tab. 1 % nejsou 
ZC po úpravě položkami tab. 1 Kč/m2 90,91 
Přirážky a srážky podle příl. 21 tab. 2 % nejsou 
ZC po úpravě položkami tab. 1 a 2 Kč/m2 90,91 
Stavba umístěná na hlavním pozemku  - 
Koeficient Ki (příloha č. 38)  2,067 
Koeficient Kp (příloha č. 39)  0,758 
Koeficient K5 (příloha č. 14)  1,00 
Úprava podle § 28 odst. 5  0,40  
ZCU podle § 28 odst. 5, bez Kp Kč/m2 75,16 
ZCU podle § 28 odst. 5, s Kp (ZCU=ZC* Ki* Kp* 
K5) 
Kč/m2 56,97  
Cena pozemku p.č. 45 bez Kp  22 250,- Kč 
Cena pozemku p.č. 45 s Kp  16 864,48 Kč 
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Rekapitulace ocenění podle současně platných předpisů 
 
   Objekt Cena současný stav (Kč) 
Obytná budova - fara č. p. 364 2 911 414,19 
Vedlejší stavby   
Hospodářská budova I 316 347,16 
Hospodářská budova II 181 663,90 
Venkovní úpravy   
Přípojka vody 808,23 
Přípojka kanalizace 4 183,54 
Zděný plot 159 112,99 
Plot s podezdívkou 17 070,29 
Trvalé porosty   
Okrasné porosty  25 942,50 
Ovocné porosty 5 276,80 
Pozemky   
Zastavěná plocha 143 294,64 
Zahrada 16 864,48 




5.2.3 Ocenění podle metodiky ocenění majetku použité pro účely zákona 
č. 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými 
společnostmi a o změně některých zákonů 
Stavba 
Pro církevní stavby, které nebyly určené pro zemědělství, byly vetšinou ve vlastnictví 
ženských klášterů a byly ve většině případů vícepodlažní, je pro účely zákona 
č. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi, 
stanovena odborným odhadem hodnota na 25 000 Kč za m2 zastavěné plochy. Výpočet ceny 
zvolené modelové nemovitosti tedy bude následující. 
ZP stavby s č. p. 364 ................. 272,82 m2   
Jednotková cena .............25 000 Kč/m2 
Cena stavby ......................... 272,82 × 25 000 = 6 820 500 Kč 
Tato cena zahrnuje i cenu movitých věcí umístěných v budově. 
 
Pozemky 
Půda kultury zahrada, která se nachází v intravilánu80, se pro účely zákona 
o majetkovém vyrovnání s církvemi oceňovala tak, že se pro výpočet ceny použily průměrné 
tržní ceny stavebních parcel pro jednotlivé kraje a tyto se pak vynásobily koeficientem 
„poměr cen zahrada/stavební parcela“. Tento koeficient  se při stanovení úřední ceny rovná 
0,4.81 
Tento odborný odhad ceny stavebních a ostatních pozemků však proběhlo v roce 
2007. Pro modelový příklad této práce je ukázáno, jak by se k ceně stavebního pozemku 
a zahrady došlo dnes. 
Průměrná cena stavebních pozemků ve městě Příbor a okolí se pohybuje mezi 700 – 
1000 Kč/m2. Vzhledem k poloze pozemku, který se nachází v centru města, a dobré 
                                                 
80
 Intravilán – zastavěné území obce 




dostupnosti ke všem potřebným službám, je zvolena částka, tedy tržní cena stavebního 
pozemku – zastavěná plocha a nádvoří parc. č. 44, k. ú. Příbor, 950 Kč/m2. 
Výpočet: 
Výměra pozemku parc. č. 44.……………………1006 m2 
Tržní cena za m2 …………………………....  950 Kč 
Cena st. pozemku ……………………1006 × 950 = 955 700 Kč 
Z výpočtu vychází, že tržní cena za stavební pozemek, kterým je zastavěná plocha 
a nádvoří s parcelním číslem 44 nacházející se v centru města Příbor, je 955 700 Kč. 
Pro výpočet ceny druhu zahrada s parc. č. 45 je použita průměrná tržní cena za 1 m2 
stavebního pozemku vynásobená koeficientem 0,4. 
Výměra pozemku parc. č. 45 ……………………296 m2 
Tržní cena za m2 (0,4×950 Kč) ……………380 Kč 
Cena zahrady  …………………...296 × 380 = 112 480 Kč 
Cena zahrady modelového příkladu vyšla 112 480 Kč. 
 
 
Rekapitulace ocenění podle církevní metodiky 
 
   Objekt Cena současný stav (Kč) 
Obytná budova - fara č. p. 364 6 820 500,00 
Pozemky   
Zastavěná plocha 955 700,00 
Zahrada 112 480,00 





5.2.4 Ocenění podle restitučních zákonů 
V této podkapitole je ukázán princip stanovení ceny nemovitostí podle předpisů 
platných ke dni účinnosti zákona č. 87/1991 Sb., o mimosoudních rehabilitacích, tedy 
k 1.9.1991. Ocenění je provedeno podle vyhlášky č. 182/1988 Sb., ve znění pozdějších 
předpisů. 
Stavba 
Fara se jako ostatní obytné domy ocení podle § 3 vyhlášky č. 316/1990 Sb., kterou 
se mění a doplňuje vyhláška č. 182/1988 Sb., o cenách staveb, pozemků, trvalých porostů, 
úhradách za zřízení práva osobního užívání pozemků a náhradách za dočasné užívání 
pozemků. Tento paragraf říká, že se cena stanoví podle § 2 vyhl. č. 182/1988 Sb., ve znění 
pozdějších předpisů, a upraví koeficientem podle počtu m2 zastavěné plochy. 
Cena stavby se tedy vypočítá jako součet ocenění jednotlivých podlaží, kdy každé 
podlaží má příslušný počet bodů podle přílohy č. 1, který se vynásobí zastavěnou plochou 
daného podlaží a hodnotou bodu.82 
V následující tabulce je výpočet bodového hodnocení dle přílohy č. 1 vyhlášky 
č. 182/1988 Sb., ve znění pozdějších předpisů. 
1.PP 




1. Osazení do terénu osazení do terénu v průměrné hloubce 2 
m a více bez svislé izolace 
1.1.b 205 
3. Zdivo vyzdívané v tloušťce nad 60 cm 3.1.e 350 
4. Stropy klenbové 4.3. 180 
12 Schody s povrchem pískovec, cementový potěr, cihelné 12.5. 50 
13. Dveře ocelové a svlakové 13.4. 30 
14. Okna jednoduchá dřevěná nebo ocelová 14.5. 25 
16. Dlažby a podlahy 
ostatních místností 
cementový potěr, cihelná dlažba 16.6. 20 
18. Elektroinstalace  pouze světelná, pojistkové automaty 18.3. 45 
20. Rozvod vody jen studené vody 20.2. 10 
                                                 
82
 Hodnota jednoho bodu je 1 Kčs 
80 
36. Kovové mříže     45 
Celkem 960 
1.NP 




2. Základy předpoklad pasy bez izolace 2.2. 105 
3. Zdivo vyzdívané v tloušťce nad 60 cm 3.1.e 350 
4. Stropy klenbové 4.3. 180 
5. Krov vaznicový valbový, stanový 5.2. 225 
6. Krytiny střechy na 
krovu 
pálené, jednodrážkové 6.2.c 80 
8. Klempířské konstrukce z pozinkovaného plechu – úplné střechy 8.2.a 50 
    parapety 8.2.c 5 
9. Fasádní omítky vápenné a vápenocementové hladké a 
spárové zdivo  - všechny čtyři stěny 
(4*15 = 60) 
   9.1.b 60 
11. Vnitřní obklady převážné části prádelny min. do 1,35 m 
výšky 
11.2. 15 
    kuchyně min. u sporáku a dřezu 11.6. 10 
12. Schody s povrchem měkké dřevo s podstupnicemi 12.6. 45 
13. Dveře rámové náplňové 13.3. 60 
14. Okna dvojitá rámová (ven a dovnitř otvír.) 14.3. 50 
15. Podlahy obytných 
místností 
palubky, prkna, xylolit 15.6. 40 
16. Dlažby a podlahy 
ostatních místností 
cementové dlaždice, litý xylolit 16.5. 25 
17. Vytápění lokální akumulační kamna za každý kus 
(4 x 55) 
17.3.b 220 
    lokální naftová a stáložárná za každý kus 
- kachlová kamna 
17.3.d 15 
    lokální na tuhá paliva obyčejná za každý 
kus 
17.3.e 10 
18. Elektroinstalace  světelná, třífázová, pojistkové automaty 18.1. 70 
19. Bleskosvod     35 
20.  Rozvod vody jen studené vody 20.2. 10 
23. Kanalizace do veřejné 
sítě či septiku 
z kuchyně 23.1. 5 
    ze splachovacího záchodu 23.2. 15 
    z prádelny 23.4. 10 
24. Kuchyně uhelný sporák  24.3. 10 
81 
25. Vnitřní vybavení umyvadlo 25.3. 15 
26. Záchod splachovací bez umývátka 26.2. 5 








3. Zdivo vyzdívané v tloušťce nad 60 cm 3.1.e 350 
4. Stropy pořízené do roku 1960 4.1.b 225 
9. Fasádní omítky vápenné a vápenocementové hladké a 
spárové zdivo  - všechny čtyři stěny 
(4*15 = 60) 
   9.1.b 60 
11. Vnitřní obklady převážné části koupelny min. do 1,35 m 
výšky 
11.1. 15 
    vany 11.3. 10 
12. Schody s povrchem měkké dřevo s podstupnicemi 12.6. 45 
13. Dveře rámové náplňové 13.3. 60 
14. Okna dvojitá rámová (ven a dovnitř otvír.) 14.3. 50 
15. Podlahy obytných 
místností 
palubky, prkna, xylolit 15.6. 40 
16. Dlažby a podlahy 
ostatních místností  
xylolit, dlaždice, palubky, prkna 16.3. 35 
17. Vytápění lokální akumulační kamna za každý kus 
(5 x 55) 
17.3.b 275 
18. Elektroinstalace  světelná, třífázová, pojistkové automaty 18.1. 70 
20. Rozvod vody studené a teplé vody z centrálního zdroje 20.1. 20 
21. Zdroj teplé vody zásobníkový ohřívač vody (bojler) 
elektrický, plynový nebo kombinovaný s 
ÚT 
21.1. 25 
23. Kanalizace do veřejné 
sítě či septiku 
z kuchyně 23.1. 5 
    ze splachovacího záchodu 23.2. 15 
    z koupelny 23.3. 10 
24. Kuchyně sporák elektrický nebo plynový s el. 
troubou nebo varná jednotka 
(čtyřhořáková zabudovaná plotna a el. 
vestavěná trouba) 
24.1. 25 
25.  Vnitřní vybavení Vana ocelová smaltovaná 25.2. 10 
    umyvadlo 25.3. 10 
82 
26. Záchod splachovací s umývátkem 26.1. 6 
Celkem 1361 
Půda 




13. Dveře ocelové a svlakové 13.4. 30 
14. Okna jednoduchá dřevěná nebo ocelová 14.5. 25 
16. Dlažby a podlahy 
ostatních místností 
cementový potěr, cihelná dlažba 16.6. 20 
18. Elektroinstalace  pouze světelná, pojistkové automaty 18.3. 45 
Celkem 120 
 
Výpočet ceny fary: 
Rodinný domek (§ 2) / Ostatní obytné domy (§ 3) 
Rok odhadu     1991 
Rok kolaudace, resp. odhad začátku užívání     1820 
Stáří 1991 - 1820 =   S roků 171 
Předpokládaná doba dalšího trvání T roků 49 
Předpokládaná životnost S + T   Z roků 220 
Procento ročního opotřebení 100 % / Z   Pr %/rok 0,45 
Celkové opotřebení S*Pr   AL % 76,95 
Podlaží Výměra 
(ZP) 
  Počet 
bodů 
  Cena 
bodu 
  Cena 
  m2   b/m2   Kčs/b   Kčs 
1. PP             (x koef. 0,80) 103,81 x 960 x 1,00 = 99 657,60 
1. NP 272,82 x 1 765 x 1,00 = 481 527,30 
2. NP 272,82   1 361   1,00 = 371 308,02 
Půda              (x koef. 0,80) 216,56 x 120 x 1,00 = 25987,20 
Cena celkem         CN Kčs 978 480,12 
Zastavěná plocha stavby         ZP m2 272,82 
Koeficient dle ZP stavby             0,85 
Upravená cena stavby         CN x 
0,85 
Kčs 831 708,10 
Odpočet opotřebení         76,95% Kčs 639999,38 
Cena po odpočtu opotřebení CN Kčs 191 708,72 




Vedlejší stavby, které tvoří příslušenství k stavbě hlavní,  se podle § 10 ocení stejným 
způsobem, tedy vynásobením hodnoty bodu počtem bodů za jednotlivá podlaží. Počet bodů se 
určí podle přílohy č. 5 vyhl. č. 182/1988 Sb. Hodnota jednoho bodu je 1 Kčs. 
Hospodářská budova I 
Zastavěná plocha stavby: 5,70 × 21,60 = 123,12 m2 
1.NP 
 Konstrukce a vybavení Znak 
Počet 
bodů za 1 
m2 
2. Základy a podezdívka betonové, podezdívka cihelná nebo 
kamenná spárovaná nebo omítaná 
2.1. 65 
3. Svislé konstrukce zděné  o tl. minimálně 45 cm 3.1. 490 
4. Stropy železobetonové, keramické bez tepelné 
izolace nebo klenuté do ocelových 
nosníků 
4.2. 90 
5. Krov umožňující zřízení podkroví 5.1. 50 
6. Střešní krytina plechová, pozinkovaná 6.1.c 70 
7. Vnější úprava povrchů vápenná hladká omítka, spárované zdivo 7.3. 50 
8. Vnitřní úprava povrchů vápenná hrubá omítka 8.3. 30 
9. Kanalizace napojení na kanalizaci nebo žumpu    9.2. 60 
10. Rozvod vody jen studené 10.2. 45 
12. Elektroinstalace  světelná 12.2. 40 
13. Okna jednoduchá 13.3. 25 
14. Dveře náplňové, kovové 14.3. 20 
15. Vrata dřevěná nebo plechová natřená krycím 
nátěrem 
15.2. 55 
16. Podlahy hrubé betonové, cihelná dlažba 16.4. 40 
17. Klempířské konstrukce z pozinkovaného plechu, úplné střechy 17.2.a 50 
18. Vnitřní vybavení koupelnová kamna nebo kotel na prádlo 
na tuhá paliva 
18.2. 25 
    umývadlo 18.4. 5 








Konstrukce a vybavení Znak 
Počet 
bodů za 1 
m2 
3. Svislé konstrukce zděné  o tl. minimálně 45 cm 3.1. 490 
7. Vnější úprava povrchů vápenná hladká omítka, spárované zdivo 7.3. 50 
Celkem 540 
 
Výpočet ceny hospodářské budovy I:  
Vedlejší stavba (§ 10) 
Rok odhadu     1991 
Rok kolaudace, resp. odhad začátku užívání     1955 
Stáří 1991 - 1955   S roků 36 
Předpokládaná doba dalšího trvání T roků 44 
Předpokládaná životnost S + T   Z roků 80 
Procento ročního opotřebení 100 % / Z   Pr %/rok 1,25 
Celkové opotřebení S*Pr   AL % 45 
Podlaží Výměra 
(ZP) 
  Počet 
bodů 
  Cena 
bodu 
  Cena 
  m2   b/m2   Kč/b   Kč 
1. PP             123,12 x 1250 x 1,00 = 153 900,00 
Půda              (x koef. 
0,80) 
98,5 x 540 x 1,00 = 53190,00 
Cena celkem         CN Kč 207 090,00 
Zastavěná plocha stavby         ZP m2 123,12 
Odpočet opotřebení         45,00% Kč 93190,50 
Cena po odpočtu opotřebení CN Kč 113 899,50 
Cena k datu ocenění Kč 113 900 







Hospodářská budova II 
Zastavěná plocha stavby: 6,00 × 12,20 = 73,20 m2 
1.NP 
 Konstrukce a vybavení Znak 
Počet 
bodů za 1 
m2 
2. Základy a podezdívka betonové, podezdívka cihelná nebo 
kamenná spárovaná nebo omítaná 
2.1. 65 
3. Svislé konstrukce zděné  o tl. minimálně 45 cm 3.1. 490 
4. Stropy trámové bez podhledu 4.4. 70 
5. Krov umožňující zřízení podkroví 5.1. 50 
6. Střešní krytina plechová, pozinkovaná 6.1.c 70 
7. Vnější úprava povrchů vápenná hladká omítka, spárované zdivo 7.3. 50 
8. Vnitřní úprava povrchů vápenná hrubá omítka 8.3. 30 
13. Okna jednoduchá 13.3. 25 
14. Dveře náplňové, kovové 14.3. 20 
15. Vrata dřevěná nebo plechová natřená krycím 
nátěrem 
15.2. 55 
16. Podlahy hrubé betonové, cihelná dlažba 16.4. 40 
17. Klempířské konstrukce z pozinkovaného plechu, úplné střechy 17.2.a 50 




 Konstrukce a vybavení Znak 
Počet 
bodů za 1 
m2 
3. Svislé konstrukce zděné  o tl. minimálně 45 cm 3.1. 490 









Výpočet ceny hospodářské budovy II:  
Vedlejší stavba (§ 10) 
Rok odhadu     1991 
Rok kolaudace, resp. odhad začátku užívání     1955 
Stáří 1991 - 1955   S roků 36 
Předpokládaná doba dalšího trvání T roků 44 
Předpokládaná životnost S + T   Z roků 80 
Procento ročního opotřebení 100 % / Z   Pr %/rok 1,25 
Celkové opotřebení S*Pr   AL % 45 
Podlaží Výměra 
(ZP) 
  Počet 
bodů 
  Cena 
bodu 
  Cena 
  m2   b/m2   Kč/b   Kč 
1. PP             73,2 x 1055 x 1,00 = 77 226,00 
Půda              (x koef. 
0,80) 
58,56 x 540 x 1,00 = 31622,40 
Cena celkem         CN Kč 108 848,40 
Zastavěná plocha stavby         ZP m2 73,20 
Odpočet opotřebení         45,00% Kč 48981,78 
Cena po odpočtu opotřebení CN Kč 59 866,62 
Cena k datu ocenění Kč 59 870 
 
Venkovní úpravy 
Venkovní úpravy se ocení podle § 12 vyhlášky, který říká, že cena venkovních úprav 
se zjistí vynásobením jednotkové ceny uvedené v příloze č. 6 vyhlášky skutečným počtem 
měrných jednotek.  
Přípojka vody byla pravděpodobně zřízena roku 1980, její délka je 3 m. 
Přípojka vody (§ 12)         
Stáří 1991 - 1980 =   S roků 11 
Předpokládaná doba dalšího 
trvání 
    T roků 49 
Předpokládaná životnost   S + T   Z roků 60 
Procento ročního opotřebení   100 % / Z   Pr %/rok 1,67 
Popis Výměra   Jedn. cena       Cena 
  m   Kč/m       Kč 
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Pol. č. 1 3 x 130   = 390,00 
Výchozí cena celkem 
  
      CN Kč 390,00 
Odpočet opotřebení 
  
      1,67% Kč 6,513 
Cena k datu ocenění         Kč 383,49 
 
Přípojka kanalizace byla pravděpodobně zřízena taktéž roku 1980, její délka je 3 m. 
Přípojka kanalizace (§ 12)         
Stáří 1991 - 1980 =   S roků 11 
Předpokládaná doba dalšího 
trvání 
    T roků 89 
Předpokládaná životnost   S + T   Z roků 100 
Procento ročního opotřebení   100 % / Z   Pr %/rok 1,00 
Popis Výměra   Jedn. cena       Cena 
  m   Kč/m       Kč 
Pol. č. 2 3 x 300   = 900,00 
Výchozí cena celkem        CN Kč 900,00 
Odpočet opotřebení        1,00% Kč 9 
Cena k datu ocenění         Kč 891,00 
 
Trvalé porosty 
Cena trvalých porostů se zjistí podle § 17 z tabulek v příloze č. 8. Ocenění rybízu bylo 
vypoštěno z důvodu vysokého stáří keřů. 
Trvalé porosty (§ 17)           
tabulka 
č. 




      [roky] [ks] [Kč] [%] [Kč] 
I Jabloň VK 30 4 239 10,00% 860,40 
I Třešeň   40 1 98 10,00% 88,20 
V Jehličnaté stromy 
smrk 
osika 45 1 281   281,00 
V Jehličnaté stromy 
jalovec 
skalní 40 3 174   522,00 





Cena plotu se zjistí podle § 8 vyhl. č. 182/1988 Sb., ve znění pozdějších předpisů, 
vynásobením hodnoty jednoho bodu podle přílohy č. 4 délkou plotu v metrech.  
Plot s podezdívkou: 
Oplocení zahrady ze strojového pletiva na ocelových sloupcích s nátěrem 
v betonových patkách na opěrné zdi o délce 23 m, výška plotu 2,10 m, tloušťka podezdívky je 
0,5 m. Plot postaven zřejmě kolem roku 1955. 




1. Základy kamenné nebo betonové po celé 
délce plotu o min. šířce 45 cm 
1.1. 45 
2. Podezdívka zdivo nebo beton o tl. min. 45 
cm 
2.1. 45 
3. Plot pletivo v rámech  3.2. 80 
4. Povrchová úprava dvojnásobný nátěr 4.3. 20 
5. Výška plotu nad 180 cm 5.1. 35 
Celkem     225 
Výpočet ceny plotu s podezdívkou: 
Plot s podezdívkou (§ 8) 
Rok odhadu     1991 
Rok kolaudace, resp. odhad začátku užívání     1980 
Stáří 1991 - 1980   S roků 11 
Předpokládaná doba dalšího trvání T roků 29 
Předpokládaná životnost S + T   Z roků 40 
Procento ročního opotřebení 100 % / Z   Pr %/rok 2,5 
Celkové opotřebení S*Pr   AL % 27,5 
popis Výměra 
(ZP) 
  Počet 
bodů 
  Cena 
bodu 
  Cena 
  bm   b/m   Kč/b   Kč 
Plot s podezdívkou 23 x 225 x 1,00 = 5 175,00 
Cena celkem         CN Kč 5 175,00 
Odpočet opotřebení         27,50% Kč 1423,13 
Cena po odpočtu opotřebení CN Kč 3 751,88 




Oplocení zahrady zděným plotem o tl. 30 cm, délce 59 m, má betonový základ, je 
omítnut. Plot byl postaven zřejmě kolem roku 1980. 
  Konstrukce   Znak Počet 
bodů za 
1 m 
1. Základy kamenné nebo betonové po celé 
délce plotu o min. šířce 45 cm 
1.1. 45 
3. Plot Kamenná nebo cihelná nebo 
betonová zeď o min. tl. 30 cm 
3.1. 145 
4. Povrchová úprava dvojnásobný nátěr 4.3. 20 
5. Výška plotu nad 180 cm 5.1. 35 
Celkem     245 
Výpočet ceny zděného plotu: 
Plot zděný (§ 8) 
Rok odhadu     1991 
Rok kolaudace, resp. odhad začátku užívání     1980 
Stáří 1991 - 1980   S roků 11 
Předpokládaná doba dalšího trvání T roků 29 
Předpokládaná životnost S + T   Z roků 40 
Procento ročního opotřebení 100 % / Z   Pr %/rok 2,5 
Celkové opotřebení S*Pr   AL % 27,5 
popis Výměra 
(ZP) 
  Počet 
bodů 
  Cena 
bodu 
  Cena 
  bm   b/m   Kč/b   Kč 
Plot s podezdívkou 59 x 245 x 1,00 = 14 455,00 
Cena celkem         CN Kč 14 455,00 
Odpočet opotřebení         27,50% Kč 3975,13 
Cena po odpočtu opotřebení CN Kč 10 479,88 








Cena pozemků se zjistí podle § 14. Pro náš případ, tedy pozemky zastavěná plocha 
a nádvoří a zahrada, která se stavebním pozemkem tvoří jednotný funkční celek, 
se jednotková cena pozemku určí podle odst. 1 a upraví se podle přílohy č. 7.  
Protože se pozemky nacházejí ve městě Příbor, kde bylo sídlo MěNV,83 jednotková 
cena činí 70 Kčs za 1 m2. 
Nejsou použity žádné přirážky ani srážky. Cena pozemků je tedy následující: 
Zastavěná plocha a nádvoří, parc. č. 44 ...... 1006 m2   x   70,00 Kčs/m2 = 70 420 Kčs 
Zahrada, parc. č. 45    ..................................   296 m2   x   70,00 Kčs/m2 = 20 720 Kčs  
Cena pozemků podle restitučních předpisů, tedy podle vyhl. č. 182/1988 Sb. ve znění 
vyhl. č. 316/1990 Sb., je 70 420 Kčs za pozemek stavební a 20 720 Kčs za pozemek druhu 
zahrada. 
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Rekapitulace ocenění podle restitučních předpisů 
 
   Objekt Cena (Kč) 
Obytná budova - fara č. p. 364 191 710 
Vedlejší stavby   
Hospodářská budova I 113 900 
Hospodářská budova II 59 870 
Venkovní úpravy   
Přípojka vody 380 
Přípojka kanalizace 890 
Zděný plot 10 480 
Plot s podezdívkou 3 750 
Trvalé porosty  1 750 
Pozemky   
Zastavěná plocha 70 420 
Zahrada 20 720 




5.2.5 Rekapitulace výpočtů ocenění 
Tab. č. 5 – Výsledky ocenění [zdroj: vlastní] 
způsob ocenění cena nemovitostí celkem [Kč] 
současný oceň. předpis - vyhláška č. 3/2008 Sb., 
ve znění pozdějších předpisů 3 781 980 
metoda ocenění pro zákon č. 428/2012 Sb. 7 888 680 
restituční předpisy - vyhláška č. 182/1988 Sb., 

































Graf č. 1 – Výsledné ceny oceňovaných nemovitostí [zdroj: vlastní] 
 
Z tabulky a grafu je možné vyčíst výsledné ceny oceňovaného objektu a pozemků. 
První hodnota udává ocenění nemovitostí podle současně platných předpisů. Použitý 
oceňovací předpis je vyhláška č. 3/2008 Sb., tedy oceňovací vyhláška, ve znění pozdějších 
předpisů.  
Následuje ocenění pomocí metodiky použité pro odhad hodnoty původního církevního 
majetku. Metodika výpočtu byla, jak z výše uvedeného vyplývá, velmi zjednodušená 
z důvodů časové náročnosti, jelikož nebylo možné, aby se na každý restituovaný objekt 
vypracovával odborný posudek. Proto se na základě průměrných cen a odborných odhadů 
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stanovila cena za m2 zastavěné plochy pro stavby a plochy pozemku. Provedené ocenění má 
odrážet současnou hodnotu majetku, včetně movitých věcí uvnitř budovy, předpokládám, že 
zahrnuje také příslušenství, protože pro vedlejší stavby, venkovní úpravy a trvalé porosty není 
uvedená zvláštní metoda ocenění, a také jakési zhodnocení toho, že majetek byl v minulosti 
protiprávně odebrán a tudíž s ním církve nemohly nakládat a  profitovat z něj.  
Třetí část tabulky pak udává cenu vypočtenou podle vyhlášky sloužící pro účely 
restitucí majetku začátkem devadesátých let. Zde se oceňovalo podle vyhlášky 
č. 182/1988 Sb., o cenách staveb, pozemků, trvalých porostů, úhradách za zřízení práva 
osobního užívání pozemků a náhradách za dočasné užívání pozemků, ve znění pozdějších 
předpisů. Tato cena odráží cenu nemovitostí k roku 1990, respektive 1991.  
Na první pohled je zarážející skutečnost významné diference mezi jednotlivými 
vypočtenými cenami nemovitostí. V rámci mé diplomové práce jsem si nechala udělat tržní 
odhad oceňované stavby, tedy fary. Dle vyjádření realitní kanceláře by se tržní hodnota 
pohybovala okolo 2 200 000,- Kč. K této hodnotě stavby se nejvíc blíží ocenění dle současně 
platných předpisů. Výsledek metody ocenění pro zák. č. 428/2012 Sb., o majetkovém 
vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi a o změně některých zákonů, může být 
částečně zavádějící a to z toho důvodu, že si zmíněná metodika „neví rady“ se stavbami 
podobného typu jako je fara, respektive je vytvořena pro mnohonásobně větší objekty, jako 
jsou kláštery a hospodářská centra. Navíc tyto stavby nebyly nikdy pokladnicemi kultury, 
jako tomu bývalo u klášterů. Na druhou stranu se mi zdálo, že nemohu pro náš modelový 
příklad použít odhad pro venkovské přízemní stavby. Z výše uvedeného se pro nás jeví jako 
nejvhodnější aplikace  ceny okolo 18 500,- Kč/m2 zastavěné plochy, tedy zhruba medián cen 
uvedených pro ocenění církevních staveb, viz. kapitola č. 5.1.2. V tomto případě bychom 
došli k číslu něco málo přes 4 000 000,- Kč. Domnívám se, že takto odhadnuta cena za m2 
zastavěné plochy by alespoň v našem případě odpovídala reálné skutečnosti. V neposlední 
řadě je na místě uvést fakt, že fary jako takové nebyly povětšinou církvím odebrány. 
Nedostala jsem se k žádné stavbě, která by mohla lépe ilustrovat ocenění původních 
církevních staveb, proto jsem vybrala alespoň podobnou budovu, abych na ní mohla ukázat 
metodiku ocenění. Jedná se o modelový příklad. 
Při srovnávání výsledků ocenění dle restituční předpisů, tedy vyhl. č. 182/1988 Sb., 
ve znění pozdějších předpisů, se domnívám, že výsledný údaj korespondoval s reálnou 
skutečností v roce 1990. Po připočtení míry inflace mezi léty 1990 – 2013, dostaneme cenu 
nemovitostí velmi se blížící k hodnotě ocenění dle současného předpisu. Otázkou pak jen 
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zůstává, nakolik je „spravedlivý“ fakt, že běžný občan může svůj restituční nárok uplatnit 
pouze na základě restitučních předpisů z devadesátých let, zatímco církev zmiňovaným 
vládním návrhem z roku 2012, tedy v mnohonásobně vyšších cenách. Na základě 
prostudování problematiky se domnívám, že za tento zdánlivě nespravedlivý fakt může 
politická situace a její reprezentace jako taková, neboť se nebyla s církvemi schopna 
dohodnout na majetkovém vypořádání. Naproti tomu běžní občané mohli o navrácení 
požádat, lépe řečeno měli možnost požádat. Ta byla církvím odepřena. Z tohoto úhlu pohledu 
si myslím, že nastavení parametrů a výchozích podmínek pro současnou situaci se jeví jako 
spravedlivé. Nicméně jsem přesvědčena, že právě zde je jeden z krizových bodů celého 
problému a sice skutečnost, že nebylo umožněno všem restituentům, ať jde o občany, církve 
či jiné instituce, zažádat o zabavený majetek ve stejné době. Tento krok vedl následně 
k polarizaci společnosti. 
Přepočet ceny z jedné cenové úrovně do druhé 
Ceny staveb je však možné přepočíst z cenové úrovně z roku 1990 na úroveň dnešní 
pomocí cenových indexů. Tento přepočet je uveden v následujícím odstavci. 
Nejprve jsem přepočítala cenu stavby včetně příslušenství z roku 1991 do roku 2005 
pomocí indexů uvedených ve skriptech profesora Bradáče: 
Poměr indexů z určitých let, mezi kterými provádíme přepočet, vyjadřuje přepočítací 
index k roku, ke kterému chceme cenu převést.84 
I = index1990 / index2005 
I = 6,254 / 1,149 
I = 5,443 
Následně jsem provedla přepočet z roku 2005 do roku 2013 pomocí indexu stavebních 
prací uvedeného Českým statistickým úřadem. Tento index je zhruba 1,1.85 
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Cena stavby s příslušenstvím86  380 980,- Kč 
380 980 × 5,443 × 1,1 = 2 281 040,- Kč 
Po přepočtu tedy cena z roku 1991 na dnešní úroveň činí 2 281 040,- Kč.  
 
Rekapitulace cen staveb je po přepočtu následující: 
Tab. č. 6 – Výsledky ocenění staveb [zdroj: vlastní] 
způsob ocenění cena stavby včetně příslušenství [Kč] 
Vyhláška č. 3/2008 Sb., ve znění pozdějších předpisů 3 590 600 
Církevní ocenění 6 820 500 
Vyhláška č.182/1988 Sb., ve znění pozdějších předpisů - 
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Graf č. 2 – Výsledné ceny oceňovaných staveb [zdroj: vlastní] 
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6  UVAŽOVANÉ FORMY HOSPODAŘENÍ S CÍRKEVNÍM 
MAJETKEM A KONTROLNÍ MECHANISMY SPRÁVY 
MAJETKU 
Po navrácení majetku zpět do rukou církví bude hlavní úlohou církevních 
představitelů, případně dalších zodpovědných osob, se o něj co nejlépe postarat a začít s ním 
hospodařit tak, aby finanční prostředky, které začne generovat, pokryly náklady církvím 
a samozřejmě zabezpečily dostatečnou míru investic do majetku.  
Tato skutečnost však nebude lehká. Na prvním místě je zapotřebí poznamenat, 
že majetek je mnohdy zdevastovaný a neudržovaný. Proto bude potřeba vložit mnoho úsilí 
a financí k uvedení nemovitostí do stavu alespoň takového, že nebudou tzv. „padat na hlavu“. 
Ale ani hospodaření s vrácenými tisíci hektary půdy nebude jednoduché. Lze zaznamenat 
s těžebních knih, že se v posledním období těžba výrazněji soustřeďuje na lesy, které 
se s největší pravděpodobností budou církvím vracet.  
Na druhou stranu je nezbytné připomenout jedno. Faktický výsledek restitucí, jejich 
význam a efekt z valné míry ovlivní samotné církve tím způsobem, jak se k vrácenému 
majetku budou chovat. I přesto, že církve majetkem vždy disponovaly, nelze opomenout 
skutečnost, že prakticky dvě generace „věřících“ nemají s hospodařením církve sebemenší 
zkušenost. Dalším rizikovým faktorem je do určité míry také česká povaha, respektive povaha 
některých rádoby schopných a podnikavých lidí.  Z tohoto důvodu je nanejvýš nutné, aby 
církve již nyní měly nastaveny seriozní a efektivní kontrolní mechanismy, zabraňující hýření 
s majetkem. Vzhledem ke skutečnosti, že převážnou část restituovaného majetku bude 
spravovat římskokatolická církev, zaměříme se v následujících podkapitolách zejména na ni. 
6.1 ORGÁNY PRO HOSPODAŘENÍ S MAJETKEM CÍRKVE 
Majetek bude navrácen jednotlivým subjektům, jako jsou jednotlivé farnosti, řády, 
kongregace, případně biskupství a arcibiskupství,87 které požádají o vydání. V rámci České 
biskupské konference bylo dohodnuto, že správci vydaného majetku římskokatolické církvi 
budou jednotlivá biskupství.88 Ty také budou za jednotlivé farnosti připravovat podklady 
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pro vydání a žádat o vydání majetku. To v praxi znamená, že rozhodující slovo o nakládání 
s majetkem budou mít jednotlivé majetkové správy jako samostatné odbory biskupství 
či arcibiskupství, zodpovědné biskupovi či generálnímu vikáři.89 Tedy žádná farnost nebude 
moci s majetkem svévolně nakládat. 
Jak bylo výše uvedeno, správci majetku budou biskupství, která pro jednotlivé 
hospodářské segmenty vytvoří příslušné správy. V rámci ostravskoopavské diecéze to bude 
mimo jiné lesní správa, do jejíž kompetencí bude spadat nejen hospodaření s lesními 
pozemky, ale teké vodní hospodářství. Taktéž se připravuje zemědělská správa, která bude 
zodpovědná za polnosti, pastviny a louky. Navrácené nemovitosti dostane do správy stavební 
odbor. Tyto správy by pak měly fungovat jako jakýsi management, který daný segment řídí 
a rozvíjí. 
Církev se mimo jiné zavázala, že se bude na prvním místě snažit, aby na navrácených 
statcích mohli pracovat lidé, kteří tam dosud pracovali. V praxi by to tedy mohlo znamenat, 
že na polnostech bude pracovat nadále stejný zemědělec, a nebo že údržbu a těžbu v lesním 
porostu dostanou stejní dělníci jako doposud. 
Nicméně nastíněné schéma není definitivní, jelikož reálná situace je komplikovanější. 
Nikdo dnes není schopen s určitostí říci, který majetek bude vydán a který nikoliv. Kolik bude 
vrácených lesů, kolik budov apod. Při zpracovávání žádostí za jednotlivé farnosti je zapotřebí 
vyřešit obrovské množství nesrovnalostí, od neexistujíích parcelních čísel, přes chybějící 
podklady, až například po nezákonné prodeje majetku třetím osobám. 
6.2 KONTROLNÍ MECHANISMY  
Zaměříme se na kontrolní mechanismy Biskupství ostravsko-opavského. Nicméně 
principy jsou platné ve všech diecézích celé České republiky. 
Přestože správu majetku bude zajištovat biskupství, majitely budou nadále zůstávat 
jednotlivé farnosti. Aby byly ve farnostech eliminovány problémy s nevhodně využitými 
finančními prostředky či pochybnými prodeji, musí být za tímto účelem od 1.10.2012 v každé 
farnosti zřízeny ekonomické rady. Partikulární právo ostravsko-opavské diecéze pak o nich 
říká: „Ekonomická rada farnosti je poradní orgán faráře zřízený podle kán. 537 CIC, jehož 
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 Církevní představitel, zástupce biskupa v aspektech výkonné moci, spolu s biskupem statutární orgán diecéze 
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úkolem je pomáhat faráři ve správě majetku farnosti.“90 Tyto rady jsou minimálně tříčlenné, 
složené z faráře jako předsedajícího a laiků. Členy jmenuje farář, doporučená je volba členů 
celou farností. Rada se schází minimálně jednou ročně při účetní uzávěrce. Nicméně musí být 
svolána také vždy, když se jedná o smlouvy, podléhající schválení biskupa – smlouva o dílo, 
nájemní a pronájemní, o výpůjčce, a zatěžování církevního majetku., zahájení podnikatelské 
činnosti či jiné systematické činnosti s ekonomickým dopadem,91 způsob dlouhodobého 
uložení částky přesahující 30 000,- Kč, výdaj finanční částky přesahující hodnotu  
30 000,- Kč.92  
Dále směrnice Biskupství ostravsko-opavského ve věcech správy církevního majetku 
nařizuje statutárním orgánům římskokatolických farností – kněžím, že musí předkládat 
ke schválení biskupovi či generálnímu vikáři všechny smlouvy o výpůjčce k movitým 
i nemovitým věcem, nájemní smlouvy, a smlouvy nad 100 000,- Kč.93  
Podobný princip kontroly se týká také samotného biskupství, kde existuje také 
ekonomická rada. Ta je taktéž minimálně tříčlenná a předsedá jí biskup. Má za úkol: 
„ ... podílet se na rozhodnutích biskupa ve věcech majetkové správy a dohledu nad církevním 
majetkem v rámci Ostravsko-opavské diecéze. ... Jejím úkolem je zejména příprava rozpočtu 
Biskupství ostravsko-opavského a schvalování ročního vyúčtování Biskupství ostravsko-
opavského a také celé Ostravsko-opavské diecéze.“94 
Veškeré výše uvedené kontrolní mechanismy jsou již plně implementovány do 
běžného chodu diecéze a fungují prakticky přes 10 let.  
Sebelepší kontrolní mechanismy však budou neúčinné, bude-li podceněna personální 
otázka, při výběru uchazečů jak do výkonných, tak kontrolních pozic. 
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99 
ZÁVĚR 
Církevní restituce, správně nazýváno majetkové narovnání státu a církví, je 
celospolečenským problémem, který nebude dle mého názoru ještě nějakou dobu celkově 
vyřešen. Je zapotřebí se s chladnou hlavou a bez emocí nad celou situací zamyslet. 
Je nepopiratelnou skutečností, že církve nějaký majetek vždy vlastnily. A nemohlo 
a nemůže tomu ani být jinak, má-li náboženství mimo jiné plnit svou společensko-kulturní 
úlohu. Domnívám se, že i v dnešní době mají církve své nazastupitelné místo. Jen opravdu 
najivní člověk si může myslet, že hmotné fungování církve je možné bez finanční prostředků, 
či pouze z prostředků mešních sbírek. Z tohoto důvodu není možné principielně církvím 
majetek odepřít. V otázce navrácení majetků je samozřejmě otázkou, nakolik jsou zvolené 
kompenzační formy vhodné jak pro jednu, tak pro druhou stranu.  
Jsem přesvědčena, že se církve dopustily zásadní chyby, když nedokázaly dostatečně 
seriozně prezentovat své postoje k problematice a nenabídly veřejnosti ucelený plán nakládání 
s navráceným majetkem.  
Současnou formu majetkového narovnání osobně považuji za silně kompromisní. 
Nelze totiž sledovat pouze jedinou položku, a sice sumu k navrácení. Je zapotřebí vidět také 
širší souvislosti.  
Církvím neúměrným způsobem vzrostou s navráceným majetkem provozní náklady. 
Bude zapotřebí změnit způsob řízení a personální politiku. A do toho se začnou oběvovat 
“dobří lidé se srdcem na dlani”, kteří budou chtít církvím se správou majetku pomáhat. 
Obávám se, že právě zde si může církev vylámat zuby. Snad si církve uvědomují, že již od 
státu nic nedostanou.  
Taktéž stát se bude muset vypořádat se vzniklou situací. Zvýšené rozpočtové náklady 
bude muset z něčeho pokrýt. Taktéž musí počítat se ztrátou příjmů z hospodaření 
na vrácených pozemcích.  Na druhou stranu se mu brzy začne část peněz vracet na dani 
z příjmů. 
 Jsem vděčna, že jsem měla příležitost v rámci svého studia nahlédnout hlouběji 
do problematiky „církevních restitucí“ a udělat si tak obrázek o skutečném stavu věci. Za 
úspěch a smysl mé diplomové práce pak budu považovat skutečnost, že bude sloužit jako 
základní vodítko pro orientaci v otázce církevních restitucí. 
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Příloha č. 1 – Postup tvorby dokumentace rozsahu církevního majetku 
 Postup Církevní komise při vytvoření materiálu o rozsahu původního církevního 
majetku95 
 
Z pozemkových knih byly vypsány všechny nemovitosti, které vlastnily v rozhodném 
období (25. 2. 1948 – 1. 1. 1990) církevní subjekty. Celkem se jednalo o asi 100 000 položek. 
Pozemkové knihy jsou dokladem o vlastnictví, neobsahují však výměry pozemků.  
Za více než 60 let došlo v členění území na parcely a jejich číslování k masivním 
změnám. Ke zjištění výměr proto nebylo možné použít základní údaje z katastru. K získání 
výměr u jednotlivých pozemků byly proto využity následující postupy. 
• Srovnávací sestavení parcel provedená jednotlivými katastrálními úřady. 
Srovnávací sestavení však nemohou být provedena ve všech případech (např. 
tam kde došlo k obnově katastrálního operátu). 
• Historické údaje o výměrách konkrétních pozemků, které se podařilo dohledat.  
• Extrapolace údajů získaných za pomoci srovnávacích sestavení a historických 
dokladů na zbylé pozemky. Extrapolace byla použita na cca 30 % pozemků.  
Od rozsahu původního církevního majetku se následně odečetl majetek, který církve 
a náboženské společnosti již nyní vlastní, a majetek, jehož vydání není požadováno.  
Celkem byl těmito způsoby určen rozsah původního majetku církví a náboženských 
společností na 261 tis. ha. 
Církevní komise následně poskytla Ministerstvu kultury materiál „Evidence 
původního církevního majetku provedená církvemi a náboženskými společnostmi v období od 
roku 1990 do roku 2007“.  Tento materiál obsahuje výměry původního církevního majetku 
v jednotlivých katastrálních územích s rozdělením na jednotlivé druhy pozemků (lesní půda, 
zahrady, rybníky atd.). 
 
Prověření postupu Církevní komise 
 
Hodnověrnost databáze jednotlivých položek původního církevního majetku byla 
prověřena nezávislou poradenskou firmou Ernst & Young.  
 
Složitost dohledávání konkrétních položek původního církevního majetku byla 
poradenskou firmou potvrzena. Z kontrolního vzorku byly ve 41 % položky zcela bezvadné, u 
48 % pak byly shledána neúplná dokumentace, a to zejména chybějící srovnávací sestavení 
parcel. V 11 % pak nebyla předložená dokumentace v souladu se záznamem ve 
vytvořené databázi položek.  
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Příloha č. 2 – Parametry majetkového vyrovnání státu s CNS 
 






VLÁDY ČESKÉ REPUBLIKY 
ze dne 27. září 2011 č. 719 
 
o Parametrech majetkového vyrovnání státu s církvemi a 
náboženskými společnostmi 
             Vláda 
             I. schvaluje Parametry majetkového vyrovnání státu s církvemi a nábo-
ženskými společnostmi, uvedené v části III materiálu č.j. 917/11; 
            II. ukládá ministru kultury zpracovat a vládě do 31. října 2011 předložit 
návrh zákona o majetkovém vyrovnání státu s církvemi a náboženskými společnostmi          
ve smyslu bodu I tohoto usnesení s tím, že tento návrh zákona bude z hlediska 
navrhované účinnosti v souladu se střednědobým výhledem státního rozpočtu       
České republiky na léta 2013 a 2014 a střednědobými výdajovými rámci                     
na léta 2013 a 2014. 
Provede: 
ministr kultury 
 Předseda vlády 
 
RNDr. Petr Nečas, v. r.  
 III. 
Parametry majetkového vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi 
schválené Komisí pro narovnání vztahu mezi státem a církvemi a náboženskými 
společnostmi a Církevní komisí 
 
Majetkové vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi bude vycházet 
z návrhu zákona o majetkovém vyrovnání s církvemi a náboženskými společnostmi, který byl 
schválen usnesením vlády č. 333 ze dne 2. dubna 2008.  
I přesto, že byl tento návrh nakonec Poslaneckou sněmovnou PČR de facto odmítnut, 
kritika se soustředila pouze na některé jeho body (zejména výše finanční náhrady). Jako celek 
byl tento návrh hodnocen jako komplexní a propracovaný a většina jeho principů nebyla 
zpochybňována.  
• Oproti návrhu zákona z roku 2008 se navrhují tyto změny: 
• Zvýšení celkového objemu naturálních restitucí z 51 mld. Kč na 75 mld. Kč. 
• Snížení finanční náhrady z 83 mld. Kč na 59 mld. Kč. 
Oproti návrhu zákona z roku 2008 se mění poměr mezi naturální a relutární 
restitucí. V návrhu zákona z roku 2008 se předpokládalo naturálně vydat majetek 
v hodnotě 51 mld. Kč a zbytek, tj. 83 mld. Kč, vyplatit v penězích. Vzhledem 
k nutnosti stabilizovat finanční hospodaření České republiky bylo dohodnuto, že dojde 
k rozšíření objemu naturálně vraceného majetku a následnému snížení finanční 
náhrady. 
1. Stejné postavení všech oprávněných osob (všechny církve a náboženské 
společnosti a jimi zřizované právnické osoby).  
Návrh zákona z roku 2008 rozlišoval mezi oprávněnými osobami dvě skupiny, 
které měly rozdílný nárok v oblasti naturální restituce. Především u řeholních řádů a 
kongregací byl okruh majetku, o jehož vrácení mohly požádat, širší než u ostatních 
oprávněných osob. Nyní se zvláštní režim pro řeholní řády a kongregace 
nepředpokládá. Okruh majetku, který může být vydán, tak bude pro všechny 
oprávněné osoby stejný.  
 
  
2. Naturálně bude vydáván majetek ve vlastnictví státu, a to: 
a) Pozemkový fond a Lesy ČR:  
původní církevní majetek, který spravují, bez rozlišení účelu. Jedná se 
o hospodářské nemovitosti - zemědělská půda, lesní půda a související 
hospodářské stavby.  
b) Ostatní státní organizace, státní podniky a organizační složky státu: 
pouze účelově vymezený nemovitý majetek (kultovní a pastorační majetek) 
a majetek, který funkčně souvisí s nemovitostmi církví a náboženských 
společností.  
Primárním cílem majetkového vyrovnání je umožnit církvím a náboženským 
společnostem, aby byly hospodářsky nezávislé na státu. Proto hlavní částí majetku, 
který bude církvím a náboženským společnostem vrácen, tvoří zemědělské 
nemovitosti – pole, lesy, rybníky a související stavby, se kterým církve a náboženské 
společnosti dříve samy hospodařily. S tímto majetkem nyní hospodaří Lesy ČR, resp. 
jeho správu vykonává Pozemkový fond ČR. Vydání tohoto majetku bude moci 
proběhnout relativně rychle a bezproblémově.  
 
3. Finanční náhrada za nevrácený původní církevní majetek bude vyplacena ve 30 
ročních splátkách.  
V návrhu zákona z roku 2008 se finanční náhrada měla církvím a náboženským 
společnostem vyplácet po dobu 60 let. Nyní se navrhuje zkrátit dobu vyplácení na 30 
let tak, aby k finanční odluce došlo co možná nejdříve, avšak zároveň s ohledem na 
minimalizaci zatížení státního rozpočtu.  
 
4. Nesplacená výše finanční náhrady bude každý rok valorizována podle míry 
inflace. 
Oproti návrhu zákona z roku 2008, kde se při stanovení výše finanční náhrady 
přistoupilo k aplikaci úroku ve výši 4,85 % p.a, se nyní navrhuje použití inflační 
doložky. Tato změna je vnímána jako objektivnější na časové ose.   
 
  
5. Přechodné období financování církví a náboženských společností bude trvat 17 
let od nabytí účinnosti zákona o majetkovém vyrovnání. První 3 roky bude 
částka příspěvku konstantní, dalších 14 let se tento příspěvek bude každoročně 
snižovat o 5 % částky vyplacené církvím a náboženským společnostem v prvním 
roce přechodného období.  
Účelem zaváděného institutu přechodného financování je umožnit církvím 
a náboženským společnostem, a to především malým církvím a náboženským 
společnostem, přizpůsobit se – po 60 letech trvající majetkové závislosti na státu – 
nové ekonomické situaci, kdy stát již nadále přímo nefinancuje duchovní církví 
a náboženských společností ani nepřispívá na úhradu dalších nákladů.96 
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